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Abstract 
This study investigates how debate participants include and exclude each other through posi-
tioning in public debates and how this influences the debate as an institution of interaction. 
This study builds upon observations and transcriptions of three different public debates in the 
Copenhagen area. When examining the fractions, which contained elements of inclusion and 
exclusion, we discovered two main things: that the debate participants limited each other 
through verbal strategies and categorizations and that the ceremonial rules of the setting re-
stricted what the participants could state. We analyzed the verbal encounters with the concepts 
face-work, categorization and gatekeeping processes, positioning, and processes of avoidance 
and correction. We have concluded that there was an unspoken motive between all parties to 
move the conversation forward, which became obvious in them choosing including strategies 
over excluding ones. This evasion of conflict nevertheless led to some subjects and opinions 
not being uttered, because it was in most people’s interest to avoid a loss of face. However, this 
restrained the discussion from addressing certain issues and it thereby questions the debate as a 
democratic tool. 
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1.0 Indledning  
 
“Mette Frederiksen: »Nej nu skal jeg have lov (til at svare, red.)« 
Clement Kjersgaard: »Nej du skal ikke« 
Mette Frederiksen: »Jo det skal jeg faktisk« 
Clement Kjersgaard: »Nej det skal du ikke« 
Mette Frederiksen: »Jo det skal jeg« 
Clement Kjersgaard: »Nej det skal du ikke« 
Mette Frederiksen: »Jo det skal jeg« 
Clement Kjersgaard: »Hvad er det du svarer på nu?« 
Mette Frederiksen: »Jeg går ud fra når du inviterer mig i studiet, så er det ikke på en 
konkurrence om, hvem der skal knække hvem, men en interesse om at finde ud af, hvad 
der foregår?«” (Internetkilde: Poulsen i BT, 2016). 
 
Da Socialdemokratiets formand Mette Frederiksen i januar i år var gæst i “Vi ses hos Cle-
ment”, gik bølgerne højt. Socialdemokratiets asylpolitik skulle debatteres, og det var TV-vært 
Clement Kjersgaard, der styrede slagets gang. Debatten mellem Kjersgaard og Frederiksen fik 
stor opmærksomhed, ikke mindst på de sociale medier, hvor seere rasede over debattens forløb. 
Nogle mente, at debatten mislykkedes, da Frederiksen undveg at svare på vigtige spørgsmål. 
Andre mente, at det var Kjersgaard, der afbrød for meget. Under alle omstændigheder var de-
batten en pinlig affære, og seerne var generelt sure over, at debatten endte som en råbekonkur-
rence. Hvorfor blev debatten så konfrontatorisk som den gjorde? Og hvad fik det af betydning 
for debatten som sprogmøde?  
Christian Kock, professor i retorik ved København Universitet, skriver, at offentlig debat skal 
tjene offentligheden og samfundets interesser (Kock, 2008: 58). Men offentligheden var tyde-
ligvis ikke tilfredse med ovenstående debat, og Kjersgaard og Frederiksen løb da også ind i en 
mur i samtalen om Socialdemokratiets asylpolitik. Begge begrænsede de hinanden i, hvad de 
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måtte og kunne sige. På grund af debattens offentlige karakter må der gælde andre regler for, 
hvad der er socialt acceptabelt, end ved regulær samtale. Hvad siger debattørerne til hinanden 
og hvordan? Er det okay at være uenige og i hvor stor grad? Hvordan ekskluderer og inkluderer 
debattørene hinanden? Hvilke kategorier kommer i spil? Er alles mening lige relevant? Alle 
disse spørgsmål sad vi tilbage med, efter at have set den mislykkede debat. Sammenbruddet i 
interaktionen i den offentlige debat affødte en undren hos os, der er blevet dette projekts inspi-
rationskilde. 
 
2.0 Problemfelt 
Vi forstår offentlig debat som en meningsudveksling mellem to eller flere mennesker, der bli-
ver observeret af et publikum: enten i det fysiske rum, i aviser, i fjernsynet eller på sociale me-
dier. Den type offentlig debat, som dette projekt undersøger, foregår i det fysiske rum og er 
arrangeret og struktureret med ordstyrer, fastlagt emne, castede debatdeltagere og et aktivt pub-
likum.  
Med udgangspunkt i tre offentlige debatarrangementer vil vi ud fra en interaktionistisk tilgang 
undersøge deltagernes handlinger, her især sproghandlinger. Dette gør vi for at undersøge, 
hvordan deltagerne i debatten inkluderer og ekskluderer hinanden gennem kategoriseringspro-
cesser, og hvilken betydning det har for debat som sprogmøde1. For at gøre dette vil vi benytte 
os af observation og lydoptagelser. Det første med fokus på blandt andet setting og kropslig 
adfærd, og det andet på de benyttede sproghandlinger. Med dette forsøger vi at opnå viden om 
debat som en social institution, mennesket indgår i. Institutionsbegrebet skal her forstås i bred 
forstand, det vil sige, at institution ikke kun refererer til fysiske eller organisatoriske forhold, 
men til kollektive handlemønstre, ritualer eller traditioner (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 99). 
Med denne tilgang fokuserer vi på relationen mellem debatdeltagernes praksis og den instituti-
onelle kontekst, de agerer i (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 99). Gennem dette forskningsper-
spektiv ønsker vi at opnå indsigt i de positioner og sociale identiteter, som deltagernes katego-
riseringsprocesser skaber, og hvordan disse processer bliver brugt til at ekskludere eller inklu-
dere deltagerne i debatten. Hvem bliver inkluderet i at sige noget om hvad? Og hvem bliver 
ekskluderet? Hvordan påvirker kategoriseringsprocesserne debatmødets udvikling? Hvordan 
                                                
1 I projektet skelner vi mellem deltagere og debatdeltagere. Når der henvises til debatdeltagerne, mener vi de 
mennesker, der er inviteret til debatten og indgår som hovedaktør for arrangementet. Når der bliver henvist til alle 
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responderer publikum? Disse er projektets centrale problemstillinger. Vores problemformule-
ring lyder derfor således: 
Hvilke kategoriseringsprocesser finder sted under interaktionen i offentlige debatter, hvor-
dan ekskluderer og inkluderer deltagerne sig selv og hinanden gennem positioneringer, og 
hvad har det af betydning for debatten som sprogmøde? 
Et senere fokuspunkt for projektet vil være, hvordan offentlig debat givetvis skal tjene offent-
lighedens interesser: oplysning, holde offentlige personer til ansvar og dyrkelse af ytringsfrihe-
den (Kock, 2008: 58-60), men vi vil påstå, at de i projektet centrale problemstillinger påvirker 
interaktionen i en sådan grad, at det går ud over debattens formål. Det er projektets mål at ud-
lede, hvilke muligheder og begrænsninger positioneringer og kategoriseringsprocesser sætter 
for debat som sprogmøde, men også hvordan det tjener eller modarbejder offentlighedens inte-
resser. Dette vil vi diskutere senere i projektet 
 
3.0 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Dette projekt har et konstruktivistisk interaktionistisk videnskabsteoretisk ståsted.  
Interaktionismen har stærke forbindelser til konstruktivismen, da interaktionisme også giver 
sproget en central rolle i forståelsen og produktionen af den sociale verden. Interaktionismen 
antager, at betydning, eller mening, af en handling skabes i interaktionen mellem mennesker. 
Betydning er derfor et relationelt fænomen og ikke en uafhængig konstant størrelse, der kan 
afdækkes. Derfor kan betydning kun bestemmes situationelt ved inddragelse af konteksten, 
som både kan udgøres af mennesker og ting (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 10). Vi vil benytte 
os af observation med fokus på blandt andet setting og kropslig adfærd, hvilket kan siges at 
udgøre konteksten for den betydning, der bliver skabt situationelt. 
Det ontologiske afsæt er, at betydning bliver produceret i den konkrete sociale situation, og at 
fænomener derfor ikke har en iboende mening eller betydning i sig selv. Der er dermed en 
stærk afgræsning fra det naturalistiske afsæt, som kan opfattes som essensialistisk (Järvinen & 
Mik-Meyer, 2005: 13-14). Det vil sige, at vi i dette projekt ikke søger ind i analyseobjektets 
‘kerne’ eller ind i forskellige aktørers livsverden, men snarere opfatter vores analyseobjekt som 
et flydende, ustabilt og flertydigt fænomen. Fokus er dermed på vores fælles virkelighed som 
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konstrueret og derfor foranderlig (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 9-10, 13). Derudover har 
sproget en stor betydning, ikke kun for hvad der italesættes, men også hvordan det italesættes.  
I projektet benytter vi teori af Erving Goffman, Rom Harré og Luk Van Langenhove og Louise 
Tranekjær, da disse beskæftiger sig med analytiske begreber, der kan sige noget om de kon-
tekstafhængige sociale identiteter, kategoriseringer og positioneringer i sproget. Der vil til 
hvert teoriafsnit følge en indledning, der mere præcist fortæller, hvordan de analytiske begreber 
bruges i forhold til vores indsamlede empiri, og hvor den pågældende teoretiker placerer sig i 
det teoretiske landskab. 
 
4.0 Metode 
Følgende metodeafsnit trækker på Margaretha Järvinen og Nanna Mik-Meyers Kvalitative me-
toder i et interaktionistisk perspektiv (2005). Margaretha Järvinen er professor i socialt arbejde 
ved Sociologisk Institut og Socialforskningsinstituttet i København. Hendes forskningsinteres-
ser er blandt andet social marginalisering, sociologisk teori og kvalitative metoder (Järvinen & 
Mik-Meyer, 2005: 303). Nanna Mik-Meyer er professor ved Det Nationale Forskningscenter 
for Velfærd (SFI), cand. scient. i antropologi og har en ph.d. i sociologi fra Københavns Uni-
versitet. Hendes forskningsinteresser er blandt andet mikrosociologi, socialt arbejde, politik, 
medier og kvalitative metoder (Internetkilde: Mik-Meyer, U.Å.). Vi har valgt at benytte deres 
bidrag til litteraturen om kvalitative metoder, da de arbejder med en interaktionistisk forsk-
ningstradition, og da det netop er denne tradition, vores projekt er inspireret af, fandt vi det 
givende at benytte deres tilgang. Der er flere bidragsydere til bogen, men kapitlerne skrevet af 
Mik-Meyer og Järvinen har vist sig mest givende i forhold til, hvordan vi kan undersøge, hvil-
ke kategoriseringsprocesser, der finder sted under interaktionen i offentlige debatter, og hvor-
dan deltagerne ekskluderer og inkluderer sig selv og hinanden. Dog har kapitlet Samtaler i de-
taljer, detaljer i samtaler: Etnometodologisk konversationsanalyse af Tobias Bjørner Stax væ-
ret en inspirationskilde i forhold til at bestemme detaljeringsgraden af vores transkriberinger 
(Stax i Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 169-190).  
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4.1 Interaktionistisk etnografi 
Vi vil i projektet benytte os af en forskningstilgang, der er inspireret af etnometodologi og 
konversationsanalyse, da vi har en særlig interesse for det sagte og det hørte og ikke for det 
tænkte eller subjektivt oplevede. Vi vil derfor benytte os af teori og metode, der bevæger sig i 
spændingsfeltet mellem praksis og institution (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 101). Vi benytter 
Järvinen og Mik-Meyers forståelse af den interaktionistiske etnografi ud fra bogen Kvalitative 
metoder i et interaktionistisk perspektiv (2005). Når individet skal undersøges inden for den 
interaktionistiske etnografi, er det med fokus på ‘sociale identiteter’ og på aktørers ‘positione-
ring’ på forskellige interaktionsfelter. Dette står i kontrast til den naturalistiske etnografi, hvor 
individet og ‘selvet’ bliver en størrelse, der tages for givet. Det vil sige, hvor selvet bliver un-
dersøgt som havende en fast kerne, der kan afdækkes. I en interaktionistisk tilgang bliver selvet 
i højere grad opfattet som et resultat af sociale handlinger og sociale forhold (Järvinen & Mik-
Meyer, 2005: 102). På samme måde som Järvinen og Mik-Meyer afgrænser vi os dermed fra 
den naturalistiske etnografi. Den naturalistiske etnografi har fokus på at studere mennesket i så 
naturlige omgivelser så muligt. Dette kan tydeligere understreges ved ordsproget om ’fluen på 
væggen’. Det betyder altså, at i den naturalistiske etnografi skal en indgriben i interaktionen 
være så minimal som mulig for derved at kunne beskrive det observerede så naturligt som mu-
ligt (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 98). I dette projekt vil vi deltage som publikum til debatter-
ne. Som en del af publikum påvirker vi også interaktionen med vores tilstedeværelse, da vi 
tager udgangspunkt i, at publikum påvirker og er en del af interaktionen. Den interaktionistiske 
etnografiske tilgang erkender en påvirkning af interaktionen, når der observeres, og gør sig 
ingen forestillinger om, at man som forsker kan stå på et neutralt ståsted uden for interaktionen 
og kigge ind. Det er derfor vigtigt, at vi reflekterer over vores roller som fortolkere af observa-
tion og på den måde gør os det klart, hvordan vores resultater bliver påvirket af disse fortolk-
ninger. Denne refleksion bliver uddybet i afsnittet ‘Observation: feltnoter og forskerens tilste-
deværelse i empirien’. 
Järvinen og Mik-Meyer henviser til flere forskellige tilgange i den interaktionistiske etnografi, 
blandt andet den klassiske etnometodologi. I spændingsfeltet mellem praksis og institution har 
denne fokus på praksisdelen, da den undersøger, hvordan mennesker konstituerer en social 
orden, og ikke hvordan en social orden er konstituerende for mennesker. Det vil sige, at der er 
ikke fokus på, hvordan menneskelig interaktion er påvirket af forudbestemte rammer. Derud-
over er der tilgange, der har mere fokus på institutionsdelen. Et eksempel er Goffman, der, 
modsat den klassiske etnometodologiske tilgang, analyserer, hvordan sociale institutioner ska-
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ber rammerne for den sociale interaktion (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 100). Vi benytter i 
dette projekt en kombineret tilgang. Det vil sige, at vi har fokus på talehandlinger som me-
ningskonstruktioner, men samtidig også på det institutionelles betydning for interaktionen (Jär-
vinen & Mik-Meyer, 2005: 101-102). 
Positioneringsbegrebet er særligt relevant for den interaktionistiske etnografi. Begrebet giver 
mulighed for at analysere, hvordan en persons position aktiveres alt efter hvilken social sam-
menhæng, interaktionen foregår i. Der kan være flere positioneringer på spil på én gang, alt 
efter hvad interaktionen omhandler. Eksempler på positioner i samme interaktion kan være: far, 
medarbejder, mand, fritidsfodboldspiller, etc. (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 103). I dette pro-
jekt vil positioneringsbegrebet blive teoretisk forankret ved hjælp af Harré og Langenhove. En 
redegørelse og forståelse af begrebet ud fra Harré og Langenhove vil senere fremgå i teoriaf-
snittet. 
 
4.2 Observation: Feltnoter og forskerens tilstedeværelse i empirien 
Observationer dækker i projektet over kortvarende sociale interaktioner. Det vil sige, at vi ikke 
gør brug af observationer, der dækker over længerevarende feltarbejde, eksempelvis observati-
oner af subkulturer, organisationer, bestemte miljøer etc., men derimod af observationer, der 
dækker over interaktionssekvenser og meningskonstruktioner i specifikke kontekster i tråd med 
den interaktionistiske etnografi (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 97). I projektet udgør debat som 
institution den generelle kontekst. Her fokuserer vi på, hvilke inkluderings- og ekskluderings-
processer, der er til stede i de udvalgte debatter. Den specifikke kontekst – de konkrete debat-
møder – vil vi beskrive ud fra de umiddelbare observationer, vi gjorde os til mødet, for eksem-
pel: Hvilken stemning er der? Hvordan er rummet? Hvilken indflydelse har temaet for debat-
ten? Hvordan reagerer publikum? I analysen inddrager vi dermed den bredere, mere generelle 
kontekstuelle ramme for debatmøderne, samtidig med at vi benytter os af feltnoter til at beskri-
ve og analysere den specifikke debat. Samspillet mellem den generelle og den specifikke kon-
tekst er essentiel for at forstå deltagernes meningskonstruktioner, da meningskonstruktionerne 
refererer til en bredere ramme samtidig med, at de bliver produceret i den aktuelle interaktion 
(Järvinen &  Mik-Meyer, 2005: 97, 148). 
I den interaktionistiske observation har en deltagende position og oplevelsen af denne stor be-
tydning for, hvordan vi producerer empirien gennem vores feltnoter. Alt efter hvor deltagende 
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en position, forskeren vælger, bliver oplevelsen essentiel for udfaldet (Järvinen & Mik-Meyer, 
2005: 156-157). I projektet kan det overvejes, hvor deltagende en position, vi har valgt. Vores 
fysiske position var blandt publikum, hvor vi indgik i debatten på lige fod med alle andre og 
skjulte hverken vores noteredskaber eller diktafoner. Selvom vi ikke skjulte disse redskaber, 
deltog vi dog stadig som publikum. Meningen med observationerne har været at indtage den 
samme fysiske position som publikum og forsøge at få samme oplevelse ud fra et deltagende 
perspektiv, dog med en overvejelse om, at vi ikke har været ligeså deltagende som andre fra 
publikum. Vi valgte derfor ikke at stille spørgsmål til debattørerne, da der var mulighed for det. 
En anden mulighed for vores positionering var at sidde i samme retning som debattørerne, med 
front mod publikum, eller at stille os bagerst i lokalet for at observere. Da den position, vi ind-
tager, har stor betydning for oplevelsen og dermed empirien (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 
159), prøvede vi løbende at beskrive, hvor i rummet vi sad, hvem der sad ved siden af os, og 
hvilke andre ting, der ellers kunne påvirke vores observation i vores feltnoter. 
Et tydeligt eksempel på oplevelsens indflydelse på vores feltnoter er, når vi allerede under ob-
servationen begynder at analysere: ”... pigen bliver så aggressiv...” (Bilag 3B: 5). Vi kan umid-
delbart ikke sige noget om, om pigen i virkeligheden er vred. For at gøre dette, kræver det en 
analyse af deltagernes livsverden, hvilket vi ikke gør grundet vores interaktionistiske etnografi-
ske tilgang og vores formål med projektet. Desuden ville en sådan analyse kræve et interview. 
Når dette er sagt, kan det blive nødvendigt at skrive disse små subjektive fortolkninger ind i 
feltnoterne for at beskrive en følt stemning og for at tydeliggøre hvilke ‘briller’, vi har set og 
oplevet interaktionen med (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 159). Vores feltnoter er derfor farvet 
af små observationer, der er beskrevet med subjektive analyser. Dette har vi taget højde for, når 
vi senere i analysen inddrager feltnoter, blandt andet ved ikke at tillægge disse subjektive for-
ståelser for megen mening eller tilskrive dem direkte indflydelse på vores analyseresultater. 
Vi har med vores feltnoter ikke forsøgt at nedskrive alt det, vi har observeret, men i stedet den 
mest iøjnefaldende adfærd. Dette skyldes vores førnævnte tilgang, der har et fokus, der bevæ-
ger sig mellem institution og praksis. Havde vi kun haft fokus på institutionsdelen, havde mere 
dybdegående feltnoter været gavnlige, men da vi også har fokus på praksis, nedfældede vi kun 
den adfærd, der var relevant i forhold til at besvare vores problemformulering. Ved at vi var tre 
til fem gruppemedlemmer om at observere samme interaktion, har vi kvalitetssikret hinandens 
feltnoter. Vi har ikke altid foretaget de samme subjektive fortolkninger af adfærd, da vi i nogle 
tilfælde har noteret os adfærd, som andre i gruppen ikke har noteret. Altså har vi opfanget for-
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skellig adfærd og elementer i settingen, og vi har dermed kunnet diskutere relevansen af visse 
observationer. 
Stilles vores tilgang i et kritisk lys, ville en ændring af vores deltagende position have været 
givende (Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 160). Ændringer af positionen ville kunne give os en 
anden oplevelse af arrangementerne og dermed en anden form for empiri. Dette kunne vi have 
gjort ved, at hvert gruppemedlem indtog forskellige oplevelsespositioner. Hvis andre deltagen-
de eller ikke-deltagende positioner var bragt i spil, havde det været vigtigt, at det var blevet 
gjort konsekvent. Ved at indtage forskellige positioner er der nemlig stor risiko for, at empirien 
er svær at sammenligne, hvilket vi kan med den indsamlede empiri, da alle indtog en deltagen-
de rolle som publikum til alle arrangementer.   
 
4.3 Indsamling og bearbejdning af data 
Projektets problemformulering fordrer en kvalitativ tilgang til empirien, eller sagt på en anden 
måde: da vores metodiske og videnskabsteoretiske udgangspunkt er interaktionismen, som har 
en tydelig forbindelse til de konstruktivistiske strømninger, vil vi med en kvalitativ tilgang 
kunne opnå stor indsigt i få debatter. Hertil kommer en overvejelse af teori, hvor vi har valgt at 
benytte teorier, der beskæftiger sig med sprogets betydning, i vores tilfælde i interaktionen, og 
hvilken indflydelse det har for det situationelle. Dermed forsøger vi ikke at opnå lidt viden om 
en stor mængde debatter, men derimod at opnå stor viden om få debatter ud fra et stort empi-
risk udgangspunkt, hvilket den kvalitative tilgang hjælper os med.  
I projektet vil vi sige noget om interaktionen ved tre specifikke debatter. Da disse interaktions-
sekvenser er specifikke og kontekstafhængige, er de ikke kvantificerbare. Derfor har vi ind-
samlet og behandlet vores empiri kvalitativt. For at gennemskueliggøre hvordan vi har indsam-
let data, heriblandt udvælgelsesmetode og behandling af rådata, har vi i projektet dedikeret 
flere afsnit til at klargøre denne proces. 
 
4.4 Caseudvælgelse 
Vi har ud fra Helle Neergaards Udvælgelse af cases i kvalitative undersøgelser (2001) forsøgt 
at klarlægge vores udvælgelsesproces med hensyn til vores cases. Helle Neergaard er professor 
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i Entrepreneurship og ph.d. i International Business ved Aarhus Universitet (Internetkilde: 
Aarhus Universitet, U.Å.).  
Da vores projekt er et studie, der bygger på empiri indsamlet fra tre forskellige debatarrange-
menter, er det relevant for vores resultat, hvorfor vi har valgt lige præcis disse debatter. Som 
Neergaard skriver, vil tilfældigt valgte cases også føre til tilfældige oplysninger, hvorimod ud-
vælgelse af specifikke cases med et bestemt formål kan føre til oplysninger, der kan belyse den 
problemstilling, vi ønsker nærmere viden om (Neergaard, 2001: 7). For ikke at ende med resul-
tater, der peger i forskellige retninger, men derimod ende med indsnævret information, har vi 
benyttet os af nogle af de overvejelser, som Neergaard beskriver. Debatterne er bærende i vores 
projekt, og derfor er udvælgelsesprocessen af dem særlig vigtig, da de pointer, vi får ud af de-
batterne, helt uundgåeligt vil være påvirket af debatdeltagerne, publikum, ordstyrer og det spe-
cifikke emne. Vi endte med at vælge tre forskellige debatter, fordi vi gerne ville lave et multi-
pelt casestudie (Neergaard, 2001: 20). Det ville vi gerne, da et studie af flere end en enkelt case 
kan styrke og validere vores fund af resultater, hvis disse optræder i flere eller alle cases.  
 
4.4.1 Præsentation af debatter 
I nedenstående afsnit vil vi give en kort redegørelse for hver enkelt debat. Debatterne bliver 
brugt som dette projekts empiriske forankring. Afsnittet har til formål at skabe overblik over, 
hvor og hvornår debatterne fandt sted, og hvem der var til stede.2 
 
Debat 1: Religion og ligestilling - Kan modsætninger mødes? (Bilag 1A)3. 
Sted: Politikens Hus, d. 8. marts 2016. Arrangeret af Politiken.  
Ordstyrer: Janni Pedersen, nyhedsvært på TV2. 
Debatdeltagere: Anna Mirijam Kaschner, ordenssøster i Søstre af det Dyrebare Blod og gene-
ralsekretær for den Nordisk Katolske Bispekonference; Jair Melchior, rabbiner i Det Jødiske 
                                                
2 Beskrivelsen af hver debatdeltagers erhverv er skrevet ud fra, hvordan arrangørerne har præsenteret dem, enten 
mundtligt eller skriftligt.  
 
3 Når der henvises til Bilag A, refereres der til transskriberinger. Når der henvises til Bilag B, refereres der til 
feltnoter.  
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Samfund i Danmark; Mia Rahr Jacobsen, sognepræst i Sankt Jakobs Kirke på Østerbro; Helene 
Larsen, repræsentant for Muslimernes Fællesråd. 
Oplægsholdere: Astrid Krabbe Trolle, ph.d.-studerende; Louise Holck, vicedirektør ved Institut 
for Menneskerettigheder; Morten Thomsen Højsgaard, ph.d. i religionssociologi og chef for 
DR Historie og Tro; Sherin Khankan, religionssociolog, forfatter, stifter og leder af Exitcirklen 
og stifter af Femimam og Mariam Moskeen. 
 
Debat 2: Har Danmark glemt ligestillingen? (Bilag 2A). 
Sted: Skuespilhuset i København, d. 11. marts 2016. Arrangeret af RÆSON. 
Ordstyrer: Line Mohr Drewes, ansat på RÆSON. 
Debatdeltagere: Emma Holten, redaktør på Friktion; Nina Groes, direktør på KVINFO; Anne 
Sophia Hermansen, debattør og radiovært på Radio 24Syv; Leny Malacinski, journalist og for-
fatter. 
 
Debat 3: Hvornår er man rigtig dansker? (Bilag 3A). 
Sted: Ballerup Bibliotek, d. 15. marts 2016. Arrangeret af Ballerup Bibliotekerne. 
Ordstyrer: Peter Zacho Søgaard, arrangementsudvikler ved Ballerup Bibliotek (Internetkilde: 
Ballerup Bibliotekerne, U.Å.)  
Debatdeltagere: Mattias Tesfaye, MF Socialdemokratiet; Peter Skaarup, MF Dansk Folkeparti 
og gruppeformand for Dansk Folkeparti; Kashif Ahmad, formand for Nationalpartiet. 
 
Vores interesse har været at undersøge offentligt tilgængelige debatter, altså arrangementer 
hvor alle i princippet kunne deltage som publikum. Dermed har vi afskåret os fra meget lokale 
debatter, som for eksempel debatter i den lokale boligforening eller i fælleshuse i lokalmiljøer-
ne. Vores udvalgte debatter fandt alle sted i København og omegn. Vi fandt debatterne via 
eventopslag på Facebook, hvilket betyder, at de har kunnet nå ud til et bredt publikum. Den af 
debatterne, der var mest lokal, var Debat 3, der foregik på Ballerup Bibliotek. Dette vil blive 
inddraget i Analysedel 1. Vi valgte blandt andet disse arrangementer på grund af let tilgænge-
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lighed (Neergaard, 2001: 34), både for os som observatører, men også for publikum som delta-
gere i arrangementet. 
 
4.4.2 Forhold mellem teori og empiri 
Det var vigtigt for os, at formålet ikke skulle være at verificere eller falsificere teorier ved 
hjælp af cases, men derimod at kunne bruge redskaber fra teorier til at belyse projektets centra-
le problemstillinger. Vi har med vores casestudie arbejdet efter buttom up-designet (Neergaard, 
2001: 17). Det vil sige, at vi har ladet empirien tale for sig selv først, og derefter har vi lagt os 
fast på, hvilke teoretiske værktøjer, der bedst har fungeret til at belyse casene. Vi havde på for-
hånd interesse for magt og inkluderings- og ekskluderingsprocesser i debatter, og på den måde 
havde vi allerede indsnævret vores arbejdsfelt. Selvom debatterne er udvalgt på baggrund af 
teoretiske interesseområder og formodninger om, hvad vi kunne finde i debatterne, kunne de 
vise andet end det forventede. Derfor lagde vi os ikke helt fast på noget bestemt fra begyndel-
sen, men forsøgte - med et interessefokus - at gå til felten og se, hvad der blev relevant i debat-
ten. Efter vi havde deltaget i debatterne blev det tydeligt, at begreberne gatekeeping, face-work 
og positionering var dem, vi bedst kunne anvende til at undersøge, hvordan debatdeltagerne 
gennem kategoriseringer ekskluderede og inkluderede sig selv og hinanden. 
 
4.4.3 Kriterier 
Vi gjorde brug af kritierieudvælgelse (Neergaard, 2001: 31), idet vi udvalgte casene på bag-
grund af samme kriterier. Det var ikke et kriterium, at debatternes emner skulle være de samme 
og heller ikke, at nogle debatdeltagere skulle gå igen. Til gengæld valgte vi nogle arrangemen-
ter med emner og til dels deltagere, hvor vi havde en formodning om, at vi ville kunne se in-
klusions- og eksklusionsprocesser i et eller andet omfang, og som kunne dele vandene og op-
ildne til en diskussion af ‘os’ og ‘dem’. Det er netop som nævnt  inklusions- og eksklusions-
processer, vi er interesserede i at observere og analysere. Debatterne er derfor udvalgt på bag-
grund af en forhåndsantagelse om, at de ville være rige på information. Denne strategi hedder 
intensitetsstrategi (Neergaard, 2001: 23). Det vil sige, at vi kiggede efter debatarrangementer, 
hvor vi forventede, at der ville være interessante udslag på områder som inklusion og eksklusi-
on i sproget. Det var her primært emnerne, som gav os ledetråde om dette.  
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Vores udvælgelse af debatterne og vores tilgang til empirien har ikke været fuldstændig eksplo-
rativ, da vi gik til debatterne med en allerede fastlagt problemformulering. Vi har altså specifikt 
udvalgt debatterne for at få nogle oplysninger og resultater, som i sidste ende kunne besvare 
vores problemformulering. At gå til felten uden et fokus ville ikke være givende, da vi i det 
tilfælde ville risikere at stå tilbage med skriblerier, der pegede i hver sin retning (Neergaard, 
2001: 7). På den anden side ønskede vi heller ikke, som skrevet i det ovenstående, at verificere 
eller falsificere teori. For at finde en balance valgte vi en tilgang, vi definerer som semi-
eksplorativ. Det vil sige, at vi har dannet os et overblik over relevant teori og derfra lavet et 
udkast til en problemformulering fra begyndelsen, men ventet med at fastlægge den teoretiske 
ramme til efter indsamling af empiri. 
 
4.5 Transskribering 
Vi har transskriberet lydoptagelserne efter, hvordan debatdeltagerne udtaler ordene, da vi i pro-
jektet også har fokus på sprogets form og funktion. Det vil sige, at vi ikke retter talesprog til 
skriftsprog (eksempel: “Øh, fire af de øhm islamiske niqa altså islamiske, hvad hedder det, øhø, 
vielser, øh fire af dem...” (Bilag 1A: 38)). Derfor er det ikke kun, hvad aktørerne siger, men 
også hvordan de siger det, der er relevant. En præmis for den interaktionistiske analyse er, at 
interaktionen ikke alene kan reduceres til at være udtryk for en strukturel ramme eller personli-
ge karakteristika. Interaktion indeholder regulariteter, eller med Goffmans ord, en orden. Ved 
at have fokus på netop denne orden er det muligt at opnå indsigt i de systematikker, der regule-
rer interaktion (Stax i Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 169-170). 
Debatmøderne er på baggrund af ovenstående blevet transskriberet med en mellemhøj detalje-
ringsgrad. Vi har valgt at definere detaljeringsgraden som mellemhøj, da vi angiver talepauser 
og tryk på ord, men ikke længden af pauser i præcise sekunder eller lydstyrke. Vi har hentet 
inspiration fra Tobias Bjørner Stax transskriptionsnøgle til følgende transkriberingsregler: 
 
4.5.1 Tegn og regler for transskribering: 
(P) = kort pause, defineret som under tre sekunder. 
(PP) = lang pause, defineret som over tre sekunder. 
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(S) = afbryder sig selv 
(V) = bliver afbrudt af en anden 
[Handling] = [Publikum klapper] eller [aktør tager sig til hovedet]. Skrevet på baggrund af eg-
ne feltnoter. 
( ) = tom parentes tilkendegiver, at der bliver sagt noget, som vi ikke kan forstå eller høre. 
Tryk = understreg ved ord, der udtales med mere tryk end andre. 
(Stax i Järvinen & Mik-Meyer, 2005: 170) 
 
De tegn, der har givet os mest indsigt i analysen i forhold til vores teoretiske udgangspunkt, har 
været (V) og [Handling] (se afsnittet ‘Analysedel 2’). Disse handlinger viste sig at være gen-
nemgående træk ved hver af debatterne. Der forekom kun sjældent lange pauser til debatmø-
derne, hvilket kan være udtryk for, at der er mere kamp om ordet til debatter end ved regulær 
samtale. Ved at benytte en mellemhøj detaljeringsgrad har vi forsøgt at sikre os, at der ikke er 
essentielle regulariteter, vi har forbigået.  
 
4.5.2 Kodning 
Efter endt transskribering stod vi med tre datasæt på omkring 120 sider i det hele. For at over-
skueliggøre den store mængde af data har vi foretaget en meningskondensering. Vi begyndte 
med at læse teksterne igennem for at finde de elementer, der kunne sige noget om vores pro-
blemformulering. Derefter fastlagde vi den teoretiske ramme og dannede temaer ud fra den. 
Disse temaer gav vi hver deres farve for at kunne lave en farvekodning af dataen. Farvekod-
ningen blev dermed foretaget ud fra de meningsbærende temaer, og ser således ud: 
 
Kategoriseringer (rød): ”dansk” (Bilag 3A: 2). 
Kategorier med særlig historik (orange): ”Grimhøjmoskeen” (Bilag 2A: 21).  
Nyopfundne kategorier (grøn): ”kønsnavlen” (Bilag 2A: 20). 
Positionering og hierarki - gatekeeping (pink): ”veteran” i forhold til ”ganske ny” (Bi-
lag 3A: 1). 
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Når der bliver givet ansigt - til selvet eller de andre (gul): ”vores fantastiske panel” (Bi-
lag 2A: 1). 
Ansigtstrusler der bliver klaret med undvigeproces (lilla): “Det er vel både og” (Bilag 
2A: 4). 
Ansigtstrusler der igangsætter korrektionsproces (blå): ”hov undskyld” (Bilag 2A: 2). 
Nonverbal adfærd der bliver direkte adresseret (brun): ”du nikker” (Bilag 2A: 2). 
 
På trods af at temaerne, dataen er farvekodet efter, er funderet i teoretiske nedslagspunkter, har 
empirien været det styrende element. Dette er fordi, meningskondenseringen startede med en 
gennemlæsning af empirien, og at vi ud fra denne gennemlæsning fastsatte den teoretiske 
ramme. Kodningen er dermed foretaget i en vekselvirkning mellem empiri og teori. 
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5.0 Teori 
Følgende tre teoriafsnit udgør dette projekts teoretiske forankring og er de rammer, hvori vi 
analyserer og fortolker vores indsamlede empiri. Vores primære teoretiker er Erving Goffman, 
da både Louise Tranekjær og Rom Harré og Luk Van Langenhove er inspireret af hans teoreti-
ske univers. Teoriafsnittet er derfor struktureret efter en tragtmodel: Teori af Goffman omhand-
lende face-work og de dertilhørende begreber vil være det indledende teoriafsnit. Dernæst Har-
ré og Langenhove med deres positioneringsteori, da teorien blandt andet er en videreudvikling 
af Goffmans begreb om roller. Harré og Langenhoves teori har et mere snævert, men dybdegå-
ende fokus på netop begrebet om positionering. Det sidste teoriafsnit omhandler Tranekjærs 
teori om gatekeeping. Gatekeeping relaterer sig til positionering, men har et endnu mere snæ-
vert fokus, da gatekeeping fokuserer på den magt, der er forbundet med positionering af sig 
selv og andre i bestemte medlemskategorier. Således begynder vi bredt med Goffman, hvoref-
ter vi skærper ind med Harré og Langenhove og endnu yderligere med Tranekjær til sidst. 
Til hvert af de tre teoriafsnit vil der forekomme en indledning, der mere præcist fortæller, 
hvordan teoretikernes begreber vil blive brugt til at undersøge, hvilke kategoriseringsprocesser, 
der finder sted under interaktionen i offentlige debatter, og hvordan deltagerne ekskluderer og 
inkluderer sig selv og hinanden gennem positioneringer. 
 
5.1 Face-work 
Erving Goffman (1922-1982) var en amerikansk-canadisk sociolog med afsæt i Chicago-
skolen. Chicago-skolens udgangspunkt var oprindeligt i det urbane, grundet den på daværende 
tidspunkt store tilflytning til byerne i USA. Goffman var senere med til at udvikle det, der bli-
ver kaldt for symbolsk interaktionisme, hvilket tager afsæt i interaktioner mellem mennesker 
eller mellem mennesker og objekter (Andersen & Kaspersen, 2005: 138, 215). Den symbolske 
interaktionisme har blandt andet inspireret Järvinen og Mik-Meyer, som bliver benyttet til den 
metodiske forankring i dette projekt.  
I følgende teoriafsnit tager vi udgangspunkt i Goffmans begrebsapparat med værkerne Interac-
tional Ritual (1967) og The Presentation of Self in Everyday life (1959). Derudover vil vi be-
nytte den danske tekstsamling Erving Goffman: Social samhandling og mikrosociologi (2004) 
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som supplement. I afsnittet vil fremgå forklaringer og forståelser af forskellige begreber, her 
især face-work, linje, ansigt, performance og ritualer. Det gennemgående træk i Goffmans 
tekster er, at han fra skiftende perspektiver undersøger hverdagslivets mikroskopiske og ube-
mærkede detaljer. Goffman var mikrosociolog, og det var et af hans mål at starte et nyt forsk-
ningsområde, som han kaldte “samhandlingsordenen” (Goffman, 2004: 7). Goffmans begrebs-
apparat er omfattende, og vi har derfor valgt at have særligt fokus på ovenstående begreber, da 
det er dem, vi finder relevante i forhold til en senere analyse af, hvilke kategoriseringsproces-
ser, der finder sted under interaktionen i offentlige debatter, og hvordan deltagerne ekskluderer 
og inkluderer sig selv og hinanden gennem positioneringer. 
 
5.1.1 Ansigt og linje 
Goffman benytter begrebet face-work. Begrebet skal ikke forstås alene, men som et paraplybe-
greb, der har flere begreber under sig. Overordnet om face-work beskriver Goffman: ”The ul-
timate behavioral materials are the glances, gestures, positionings, and verbal statements that 
people continuously feed into the situation, whether intended or not.” (Goffman, 1967: 1). Med 
face-work, eller ansigtsarbejde, mener Goffman kort og godt de handlinger, som en person 
foretager for at sikre sig, at det, man gør, er i overensstemmelse med ansigtet (Goffman, 2004: 
45) Med ansigtet mener Goffman det selvbillede, der bliver opbygget gennem de sociale inter-
aktioner, vi optræder i. 
Alle mennesker lever i eller udsættes for sociale interaktioner. Alt efter hvilken interaktion, 
mennesket befinder sig i, vælger det en passende linje. Linje skal forstås som en retning og en 
performance, hvorved personen forsøger at forme den måde, de andre deltagere opfatter 
ham/hende på. Det er desuden en måde at forme, hvilken retning interaktionen skal gå i. Lin-
jerne er på den måde institutionaliseret. Det betyder, at der vil være en række bestemte linjer til 
rådighed i en given situation og institution, der bliver opfattet som legitime at benytte sig af, og 
som det derfor forventes, at personerne i interaktionen tager (Goffman, 1967: 5, 7). Disse linjer 
er både verbale og nonverbale. Alt efter hvilken interaktion, der er tale om, vil personen eller 
personerne, der indgår i interaktionen, handle efter hinandens linjer (Goffman, 1967: 5). Goff-
man beskriver sammenhængen mellem linje og ansigt således: 
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”... en person besidder, eller bærer, eller opretholder ansigtet når den linje som han an-
lægger i praksis gengiver et billede af ham der er internt konsistent, bliver støttet af 
vurderinger og vidnesbyrd fra de andre deltagere, og bliver bekræftet af vidnesbyrd fra 
upersonlige instanser i situationen.” (Goffman, 2004: 40). 
 
Hvis den linje, personen anlægger, til gengæld ikke er konsistent eller ikke bliver støttet af de 
andre deltagere, hvad Goffman kalder en ansigtstrussel, mislykkes opretholdelsen af ansigtet, 
og i værste tilfælde taber personen ansigt. Opretholdelsen af ansigt er en vigtig del af det, 
Goffman kalder face-work. Uden opretholdelse af ansigtet, eller ved mangel på ansigt i interak-
tionen, kan personen føle sig tilsidesat og føle ubehag. Hertil skal samtidig nævnes, at der er en 
forventning om selvrespekt i linjerne, hvis ansigtet ikke kan opretholdes. Derfor vil et valg af 
en anden linje være bedre end at forsøge at opretholde ansigt i den gældende linje (Goffman, 
1967: 8). 
Ud over personens egen opretholdelse af ansigt er det samtidig vigtigt, at personen er med til at 
opretholde andres ansigt. Hvis personen vælger bevidst ikke at opretholde en andens ansigt 
eller at give ansigt, betragter de andre deltagere personen som usympatisk (Goffman, 1967: 
11). Denne udtryksstruktur og regel om respekt for sig selv og andre har den virkning, at en 
person, der indgår i en interaktion, typisk vil agere således, at eget ansigt og andres ansigt bli-
ver opretholdt. Det betyder, at deltagerne, omend midlertidigt, accepterer hinandens valg af 
linjer, og som regel får hver deltager lov til at fortsætte den valgte linje og gennemføre den 
rolle, han/hun har valgt til sig selv (Goffman, 2004: 44). Denne gensidige accept er typisk 
præmissen for social samhandling, især ved ansigt-til-ansigt samtale. Goffman kalder denne 
form for accept en praktisk accept og ikke en ægte accept, da accepten ”... normalt ikke bygger 
på en enighed om åbent udtalte, dybtfølte vurderinger, men på en vilje til midlertidigt at foregi-
ve holdninger som deltagerne ikke er virkelig enige i.” (Goffman, 2004: 45). Opretholdelsen af 
ansigt er typisk en forudsætning for samhandling og ikke målet med den. Det vil sige, at diver-
se formål med interaktionen, såsom at opnå ansigt for sig selv, give oplysninger, der fører til en 
nedvurdering af de andre deltagere, løse problemer og opgaver, give udtryk for sin ægte over-
bevisning mm., typisk foregår sådan, at det stemmer overens med opretholdelsen af ansigtet. På 
den måde bliver stort set alle handlinger, der involverer andre mennesker, modificeret gennem 
påbud eller forbud af hensyn til ansigtet (Goffman, 2004: 45-46). 
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5.1.2 Strategier i forbindelse med ansigtstrusler 
En person, der laver ansigtsarbejde, vil således være orienteret i to retninger: en forsvarsvinkel, 
der handler om at bevare sit eget ansigt, og en beskyttelsesvinkel, der handler om at bevare de 
andre deltageres ansigt. De to vinkler vil typisk være sammenfaldende, men der kan forekom-
me visse træk, der primært tjener forsvarsvinklen, og nogle, der primært tjener beskyttelses-
vinklen. Som oftest hænger strategierne knyttet til de to vinkler dog sammen: når en person 
trækker på beskyttelsesvinklen, bør han vælge en fremgangsmåde, der ikke fører til eget an-
sigtstab. Omvendt, når personen trækker på forsvarsvinklen, bør han overveje, hvilke konse-
kvenser hans strategi har for de andre deltageres ansigt, og om hans handlinger eventuelt kan 
føre til ansigtstab hos andre (Goffman, 2004: 47). Der er flere forskellige strategier tilknyttet til 
de to vinkler i forbindelse med ansigtstrusler. Disse strategier kan kaldes ansigtsbevarende for-
anstaltninger og formes efter hvilken relation til truslen, deltageren har. For hver relation til 
ansigtstruslen forekommer et udvalg af strategier (Goffman, 2004: 48). 
 
5.1.2.1 Undvigeprocessen 
Den sikreste strategi er, hvad Goffman kalder undvigeprocessen. Denne går ud på at undgå en 
interaktion, hvor en ansigtstrussel kan forudses, eller hvor der er høj risiko for, at en ansigts-
trussel optræder. Undvigeprocessen er meget almindelig og kan ske på forskellige måder. En 
form for undvigelse er eksempelvis tendensen til at bestemte følsomme transaktioner bliver 
udført af en mellemmand (Goffman, 2004: 48). I et debatmøde vil ordstyreren fungere som en 
sådan mellemmand ved meget følsomme transaktioner. På den måde kan situationer med høj 
risiko for ansigtstrussel afværges. Dette vil blive yderligere eksemplificeret i analysen af ord-
styrerens rolle og funktion. En anden undvigelsesmanøvre kan være at holde sig væk fra em-
ner, der vil føre til oplysninger, der ikke stemmer overens med den linje, man følger. Dette kan 
gøres ved belejligt at skifte samtaleemne og dermed også aktivitetens retning (Goffman, 2004: 
49). En tredje måde er ved, at den pågældende person fremsætter påstande om ‘selvet’ med 
beskedenhed, stærke forbehold eller på en spøgefuld måde. På den måde kan den pågældende 
teste, hvilken linje de andre deltagere vil støtte ham i, og har desuden konstrueret et ‘selv’, der 
ikke kan drages i tvivl af afsløringer, personlige nederlag eller andres uventede handlinger 
(Goffman, 2004: 49). Disse måder at udføre undvigeprocessen på relaterer sig til forsvarsvink-
len, hvor fokus er på opretholdelse af eget ansigt. 
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Andre måder at udføre undvigeprocessen på relaterer sig mere til beskyttelsesvinklen. Dette 
gøres ved, at den pågældende person optræder høfligt og respektfuldt og sørger for at give de 
andre deltagere den ceremonielle behandling, de har krav på i den pågældende institution. Per-
sonen vil udvise diskretion og undgå at sige kendsgerninger højt, der kan modsige eller skabe 
problemer for de positive påstande, de andre deltagere fremsætter. Personen vil i disse tilfælde 
typisk benytte sig af strategiske omsvøb og formulere sine svar på en omhyggelig, men tvety-
dig måde, sådan at de andre deltagere bevarer deres ansigt på trods af, at de er i en ansigtstru-
ende situation (Goffman, 2004: 49). Hvis personen i løbet af interaktionen vil ytre eller udføre 
en aktivitet, der er potentielt krænkende for de andre, sørger han for at forklare dem, hvorfor de 
ikke behøver at føle sig stødte over den. Dette kalder Goffman en neutralisering af en potentiel 
ansigtstrussel. Neutraliseringen behøver ikke at ske verbalt, men kan også ske nonverbalt. For 
eksempel hvis personen skal gå før mødet er afsluttet, hvilket var tilfældet med Skaarup i de-
batmødet Hvornår er man rigtig dansker?, kan personen enten på forhånd forklare, at han bli-
ver nødt til at gå eller vente på, at der forekommer en naturlig pause i samtalen. På den måde 
føler ingen taler sig stødt. Ved den nonverbale adfærd bruger personen omstændighederne sna-
rere end ord til at afværge ansigtstruslen (Goffman, 2004: 50).  
En sidste måde at udføre undvigeprocessen på relaterer sig til begge vinkler, alt afhængigt af 
situationen og udførslen. Denne forekommer, når det ikke er lykkedes at afværge en ansigts-
trussel, nemlig som et forsøg på at opretholde en forestilling om, at den ikke har fundet sted. 
Dette kan gøres på mange måder: hvis eksempelvis en af deltagernes mave rumler under inter-
aktionen, kan den pågældende deltager lade som ingenting, og de andre kan vælge at støtte 
personens valg af linje ved ligeledes at lade som ingenting. Denne form for taktfuld blindhed 
benyttes kun i hændelser, der udelukkende kan opfattes og fortolkes som ansigtstrusler i situa-
tionen (Goffman, 2004: 51). En anden form for taktfuld blindhed kan forekomme, når den på-
gældende person accepterer, at begivenheden har fundet sted, men ikke som en, der rummer en 
ansigtstrussel. Hvis den pågældende person ikke selv er ansvarlig for begivenheden, kan perso-
nen udvise taktfuld blindhed gennem overbærenhed. Hvis han til gengæld selv har udført den 
ansigtstruende begivenhed, er det op til ham at finde en måde at håndtere sagen på. I sidste 
tilfælde er den pågældende person meget afhængig af, at de andre deltagere vil støtte ham i 
hans linje ved at være samarbejdsvillige (Goffman, 2004: 51). Den sidste form for blindhed var 
der flere eksempler på i Debat 3, Hvornår er man rigtig dansker?, da en fra publikum bryder 
udtryksordenen ved højlydt at afbryde en af deltagerne. Som vi skal se i analysen afbryder 
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samme publikum op til flere gange, og samtlige debatdeltagere vælger at vende det blinde øje 
til. 
 
5.1.2.2 Korrektionsprocessen 
Undvigeprocessen er en måde at afværge den pågældende ansigtstrussel, men i nogle tilfælde 
er dette ikke muligt. Nogle former for aktivitet og ytringer kan ikke ignoreres, hvis de er klart 
uforenelige med de regler og ritualer, der er socialt accepterede i den pågældende institution. I 
sådanne tilfælde vil en korrektionsproces forekomme. Det vil sige, at deltagerne anerkender og 
stadfæster truslen som en begivenhed, der fortjener direkte opmærksomhed, for derved at be-
handle den og afhjælpe dens virkninger. En eller flere af deltagerne befinder sig i dette tilfælde 
i en tilstand, som Goffman kalder rituel uligevægt, og korrektionsprocessen er en måde at gen-
etablere ligevægt (Goffman, 2004: 51). Goffman opdeler korrektionsprocessen i fire faser: Ud-
fordring, tilbud, accept og taknemmelighed. De handlinger, der knytter sig til disse faser, og 
som i sidste ende udmønter sig i en genetablering af ligevægt, kalder Goffman for en udveks-
ling (Goffman, 2004: 52, 54). Dette kan forekomme, hvis en af deltagerne afbryder en anden 
for hurtigt. Som oftest er dette en del af ritualet til debatmøderne, og deltagerne accepterer det 
derfor, men det kan ske, at afbrydelsen virker så ansigtstruende, at en korrektionsproces må 
sættes i værk. Det kan ske således, at den afbrydende deltager aflæser de andres reaktioner på 
hans handling og ser, at de ikke støtter ham i hans linje. Han afbryder derved sig selv, siger 
“undskyld” til den, hvis ansigt er blevet truet, og tilbyder at give ordet tilbage. Hvis den anden 
deltager svarer med “det’ okay” og tager taletiden igen, er tilbuddet blevet accepteret, og den 
rituelle ligevægt er blevet genetableret. 
Den første fase er udfordringen. I denne fase er der en af deltagerne, der påtager sig ansvaret 
for at gøre opmærksom på den ansigtstruende handling. Hermed bliver det antydet, omend in-
direkte, at de truende handlinger skal stå fast, og at begivenheden skal adresseres og bringes 
tilbage på rette kurs (Goffman, 2004: 52). Anden fase er tilbuddet, hvor krænkeren får mulig-
heden for at rette op på forseelsen og genetablere ligevægt i udtryksordenen. Der er mange 
måder, et sådan tilbud kan fremsættes på, men de mest klassiske er:  
 
”... at vise at det der ganske vist lod til at være et truende udtryk, i virkeligheden er en 
betydningsløs begivenhed, eller en utilsigtet handling, eller en spøg der ikke skulle ta-
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ges alvorligt, eller en uundgåelig, »forståelig« følge af formildende omstændigheder.” 
(Goffman, 2004: 53).  
 
En anden måde er ved at fokusere på ansigtstruslens ophavsmand, eksempelvis ved at give op-
lysninger, der viser, at personen ikke var ved sine fulde fem, var under ordre, eller at personen 
selv kan hævde, at den form for inkompetence er en del af hans ‘selv’ i en spøgefuld eller al-
vorlig tone. Betydningen af den truende situation står fast, men kan indpasses gnidningsfrit i 
resten af udtryksordenen og interaktionen (Goffman, 2004: 53). Dette forekommer eksempelvis 
i Debat 2, Har Danmark glemt ligestillingen?, da Hermansen siger ”...jeg er sexist...” i en spø-
gefuld tone (Bilag 2A: 23). 
Ovenstående er strategier i korrektionsprocessen, der er til for at omdefinere enten den truende 
handling eller selvet. En anden strategi er, hvad Goffman kalder straf, bod og soning. Disse er 
midler, krænkeren kan tage i brug, hvis han ikke kan bevise sin uskyld. Her kan han vise, at 
han ved bedre nu og er et nyt menneske, hvis dømmekraft andre igen kan stole på. Han kan 
vise, at han ikke tager let på de følelser, han har vækket hos de andre, da han fremsatte ansigts-
truslen, og at han er villig til at råde bod på sin handling (Goffman, 2004: 53). Dette kan igen 
eksemplificeres ved Hermansen i Debat 2, da hun siger ”... jeg vil bare erkende et kæmpe stort 
svigt fra min side...” (Bilag 2A: 46). Funktionen af Hermansens udtryk uddyber vi i analysen 
ved inddragelse af den situationelle kontekst. 
De afsluttende træk, accept og taknemmelighed, er vigtige, hvis ligevægt skal genoprettes. 
Først når den krænkede person accepterer krænkerens tilbud, vil udtryksordenen igen oprethol-
de alles ansigter. Når accepten har fundet sted, vil krænkeren udvise en form for taknemmelig-
hed (Goffman, 2004: 54). Afslutningsvis er det værd at bide mærke i afvigelserne fra korrekti-
onsprocessen, eksempelvis hvis en krænker overlegent afviser at henlede sin opmærksomhed 
på de andres advarsler og bliver ved med sin krænkende adfærd i stedet for at rette på aktivite-
ten og genetablere ligevægt. Hvis dette er tilfældet, bryder interaktionen sammen (Goffman, 
2004: 54-55). 
 
5.1.3 Regler og ritualer for interaktion 
Symmetriske og asymmetriske regler i interaktion handler om, hvilket udgangspunkt personer 
behandler hinanden ud fra. Det vil altså sige, at i den symmetriske interaktion vil personerne 
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behandle hinanden, som de også selv forventer at blive behandlet. I en asymmetrisk interaktion 
er udgangspunktet anderledes. Her vil der være forskellige linjer til rådighed for de forskellige 
personer, der indgår i interaktionen (Goffman, 1967: 52-53). Udgangspunktet bliver anderle-
des, hvilket vi i vores empiri kan se ved ordstyrerne, da der ligger et asymmetrisk udgangs-
punkt og et indirekte magtforhold over for personerne i interaktionen. Ordstyrerne har nemlig 
mulighed for nogle andre linjer, også selvom interaktionen foregår under samme institutionelle 
forhold, på grund af en asymmetrisk interaktion. 
Ceremonielle regler kan variere alt efter, hvilken institutionel kontekst, interaktionen foregår i, 
og altså hvilke linjer, der er mulighed for. Det afhænger af, hvilke koder, der er socialt accepte-
rede. Dette kalder Goffman for rules of conduct (Goffman, 1967: 55). Koderne gør, at perso-
nerne ved, hvordan de skal agere i forskellige situationer. En ceremoniel begivenhed har i sig 
selv ikke større betydning. Hele konteksten bliver derfor nødvendig, heri det institutionelle, 
linjer og koder, for at forstå den ceremonielle betydning (Goffman, 1967: 54). Et eksempel på 
dette kan være, når publikum klapper, efter en person har sagt noget til et debatarrangement. 
Klappet i sig selv har ikke stor betydning, når konteksten ikke tages i betragtning. 
 
5.1.4 Selvforståelse og performance i et interaktionistisk perspektiv 
Mennesker vil for det meste gerne fremstå bedst muligt i de fleste interaktioner. En måde, 
hvorpå en person kan fremstå bedst muligt, er ved at få andre til at respondere på en ønsket  
måde, der netop får personen til at fremstå bedst muligt. Måden at gøre det på er ved at få den 
anden i interaktionen til at tro, at personen selv vælger at respondere på den ønskede måde. 
Dette handler ikke kun om direkte verbal interaktion, men kan også være nonverbal. Derfor er 
det ikke kun en verbal respons, personen ønsker, men det kan også være den andens opfattelse 
af en selv (Goffman, 1959: 15). Når personer indgår i interaktioner for første gang, giver det 
mening at tale om førstehåndsindtryk. Her gælder samme regler, hvor personen vil fremstå 
bedst muligt. Dog er der mulighed for, at dette ikke sker. Hvis det ikke sker, kan det gå ud over 
interaktionen, specielt hvis ingen giver ansigt til den, der ikke har fået den bedste start på inter-
aktionen (Goffman, 1959: 23-24). 
Et begreb, der opsummerer meget af det ovenstående, er performance. En persons performance 
dækker over en given interaktion, et givent sted, hvilke mennesker der ellers indgår, den socia-
le- og institutionelle kontekst, etc. (Goffman, 1959: 26-27). Den person, der leverer en perfor-
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mance, forventer, at andre i interaktionen tror på den performance. Det betyder dog ikke nød-
vendigvis, at den performance giver et sandfærdigt billede af personen eller af de egenskaber, 
som personen performer (Goffman, 1959: 28). I begrebet performance og forståelsen af det, 
knytter Goffman begrebet front. Front består af de allerede forudbestemte  påvirkninger, der 
kan være af personens performance. For at skelne mellem forskellige former for front er der 
fire kategorier, der typisk gør sig gældende: setting, personal front, appearance og manner 
(Goffman, 1959: 34-35). Setting består af de fysiske rammer. Dette kan både være rummet, en 
scene, møbler, en baggrund etc. (Goffman, 1959: 32). Personal front består af uddannelse, køn, 
alder, tøj, udseende, størrelse, race, kropsmimik, talemåder, etc. Appearance består af social 
status, om personen indgår i interaktionen som et job, eller om det er en uformel interaktion 
(Goffman, 1959: 34). Manner består af, hvordan personen har tænkt sig at gå til interaktionen. 
Hvis personen fremstår lettere aggressiv, bliver det forventet, at personen kommer til at styre 
den verbale interaktion. Hvis personen fremstår lettere tilbageholdende og usikker, er der ikke 
samme forventning til at styre interaktionen (Goffman, 1959: 35). 
 
5.2 Positionering 
Professor i psykologi Rom Harré og professor i metodologi Luk Van Langenhove skrev i 1999 
bogen Positioning Theory. Harré har blandt andet beskæftiget sig med mikrosociologi og det 
sociale ‘self’, der kan siges at være en variant af Goffmans begreb om face. Luk Van Langen-
hove, ph.d. i psykologi, har beskæftiget sig med lokal integration og har udgivet bøger om sam-
fundsvidenskabelig teori (Harré & Langehove, 1999: Bagsidetekst). Dette afsnit vil redegøre 
for deres hovedbegreb om positionering og de underliggende begreber.  
Harré og Langenhoves teori er inspireret af Goffman og hans begreb om roller. De finder dog 
rollebegrebet for statisk og mener ikke, at det kan indfange de finere detaljer i social interakti-
on. Derfor arbejder de i stedet med begrebet positionering, der er af en mere dynamisk karak-
ter, da positioner kan blive tildelt, forhandlet og udfordret og kan blive ændret fra det ene øje-
blik til det andet. Harré og Langenhove skriver følgende om positioneringsteori: ”Positioning 
theory focuses on understanding how psychological phenomena are produced in discourse.” 
(Harré & Langenhove, 1999: 4). Det vil sige, at positioneringsteori har fokus på at forstå de 
processer, der sker i den diskursive praksis  (Harré & Langenhove, 1999: 16). Da vi i dette pro-
jekt undersøger, hvilke kategoriseringsprocesser, der finder sted under interaktionen i offentli-
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ge debatter, og hvordan deltagere ekskluderer og inkluderer sig selv og hinanden, er et dyna-
misk begreb om positionering som beskrevet af Harré og Langenhove fordelagtigt. 
 
5.2.1 Indføring i positioneringsteori og definition af positionering 
Harré og Langenhove definerer positionering som ”The study of local moral orders as ever-
shifting patterns of mutual and contestable rights and obligations of speaking and acting has 
come to be called ’positioning theory’.” (Harré & Langenhove, 1999: 1). 
Det handler om den måde, mennesker positionerer sig selv og andre i kommunikative handlin-
ger (Harré & Langenhove, 1999: 16). De givne positioner hænger sammen med relationerne til 
andre mennesker i den pågældende kommunikation. For eksempel hvis der er en, der bliver 
positioneret som magtfuld, vil de andre i kommunikationen blive positioneret som magtesløse 
(Harré & Langenhove, 1999: 1-2). Når man undersøger positionering, arbejder man med at 
analysere symbolske interaktioner mellem mennesker, både fra individets eget synspunkt og fra 
gruppens synspunkt (Harré & Langenhove, 1999: 1).  
 
5.2.1.1 Regler for diskursive processer 
Harré og Langenhove mener, at der i kommunikative handlinger er en række regler og pligter, 
der skal følges. Overholdelsen af disse regler og pligter er grunden til, at diskursive processer 
er mulige (Harré & Langenhove, 1999: 4). I diskursive praksisser kan positionering forstås som 
konstruktionen af personlige historier, der tilsammen gør en persons handlinger forståelige og 
accepterede af andre som sociale handlinger (Harré & Langenhove, 1999: 16). 
Det er ikke nok blot at kunne tale ved at skabe ord og sætninger, det handler i lige så høj grad 
om evnen til at følge de regler, der er opstillet for den sociale verden (Harré & Langenhove, 
1999: 4). Derudover er det heller ikke alle, der er berettigede til at deltage i den kommunikati-
on, der foregår, hvilket eksempelvis kan skyldes, at de er positionerede som inkompetente i 
forhold til det emne, der bliver omtalt (Harré & Langenhove, 1999: 1). I de debatinteraktioner, 
vi har observeret, er alle debatdeltagerne kompetente i den diskursive praksis, da de alle på 
forhånd er blevet positioneret som netop dette af arrangørerne. Eksempelvis ville en debatdel-
tager, der tydeligt ikke vidste noget om eller ikke interesserede sig for emnet, blive betragtet 
som inkompetent. Dog er der situationer i interaktionen, hvor nogle af debatdeltagerne bliver 
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positioneret som mere eller mindre kompetente end de andre (se afsnittet ‘Positioneringer i 
deltagerintroduktion’). 
 
5.2.2 Episoder 
Ifølge Harré og Langenhove kan hverdagslivet deles op i episoder, der består af menneskers 
personlige fortælling om eget liv og den sociale verden. De uddyber, at episoder ikke blot er 
synlig opførsel, men ligeledes inkluderer de tanker følelser, intentioner og planer, som de, der 
indgår i episoden, har. På den måde definerer mennesker de episoder, de indgår i, samtidig med 
at episoderne skaber deltagernes handlinger (Harré & Langenhove, 1999 : 4). Harré og Lan-
genhove beskæftiger sig med to typer episoder: de formelle og de uformelle. 
 
5.2.2.1 Formelle og uformelle episoder 
Formelle episoder er episoder, hvor der er fuldstændig givne rammer for, hvad der skal ske, og 
hvad det er acceptabelt at sige og gøre. Det kan eksempelvis være en bryllupsceremoni, hvor 
præsten siger “Tager du X som hos dig står til ægtemand?”, og bruden svarer “Ja” (Harré & 
Langenhove, 1999: 5). De debatter, vi her arbejder med, er forholdsvist fastlagte i opbygnin-
gen, men der er ikke noget facit for, hvad debatdeltagerne skal sige, hvilket der er i en bryl-
lupsceremoni. En del af den fastlagte opbygning i de observerede debatter er et publikum, en 
ordstyrer og debatdeltagere. Vi forventede ikke et specifikt facit, men derimod at der ville være 
diskussion mellem debatdeltagerne og desuden mellem publikum og debatdeltagere. Derudover 
forventede vi, at ordstyreren ville have det kølige overblik og formå at gøre det, han/hun var 
der for - at styre ordet. Derfor vælger vi at kategorisere debatterne som semi-formelle episoder.  
Uformelle episoder er også styret af en vis dagsorden. Den grundlæggende forskel er dog, at i 
uformelle episoder handler man anderledes end i formelle episoder. Selvom der stadig er reg-
ler, der bliver fulgt i uformelle episoder, er man ikke på samme måde bundet til et fast regel-
sæt. Her spiller biografiske baggrunde for de deltagende personer også ind. Her har det, der 
tidligere er blevet sagt i samtalen, stor betydning for det, der vil blive sagt i den efterfølgende 
samtale. Deltagerne må her kende reglerne for den kommunikative handling. Hvis der lige er 
blevet talt om et mord, er det upassende pludselig at begynde at tale om fodbold (Harré & Lan-
genhove, 1999: 5).  
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5.2.3 Persona og Indexicals 
Harré og Langenhove arbejder med identitet og selvet gennem to forskellige begreber, self1 og 
persona. Vi beskæftiger os kun med begrebet persona og det dertil knyttede begreb indexicals, 
da vi i projektet har øje for deltagernes ageren i interaktionen og ikke for, hvordan de agerer 
uden for debatkonteksten, hvilket self1 berører. 
Harré og Langenhove beskriver persona som ens offentlige selv, og at det derfor kommer til 
udtryk i interaktioner med andre mennesker. Personaer er diskursivt repræsenterede ved, at 
man sikrer sig, at ens handlinger er i overensstemmelse med de persontyper, der er anerkendt af 
andre i den givne situation. Hvert samfund har deres eget repertoire af genkendelige og accep-
table persontyper (Harré & Langenhove, 1999: 7). Personaer afhænger af andres sociale sam-
arbejde eller samtykke. En persona kan kun eksistere, hvis den er accepteret af andre. Dermed 
kan personaer slet ikke blive konstruerede, hvis ikke deltagerne samarbejder i den sociale dis-
kursive praksis. Hvis en persona ikke passer ind i en acceptabel række af handlinger, vil den 
pågældende person blive betragtet som reserveret (Harré & Langenhove, 1999: 8). Begrebet 
om persona kan sammenholdes med Goffmans begreb om linje (se afsnittet ‘Face-work’), hvil-
ket tydeligt viser Harré og Langenhoves inspiration af Goffmans teoretiske univers. Begreber-
ne adskiller sig dog, da Harré og Langenhove kobler persona sammen med det, de kalder inde-
xicals. 
Når man som menneske bruger “jeg” i den diskursive praksis, er det ikke bare en  reference til 
man en selv: “We each display the singularity of our selfhood, in the personal identity sense, in 
the use of such discursive devices as the first person-pronoun ‘I’, with which we each index our 
sayings (and indirectly our doings) as ours.” (Harré & Langenhove, 1999: 7). Harré og Lan-
genhove kalder disse pronominer for indexicals. Når man bruger “jeg”, giver man udtryk for 
sin personlige identitet. Det er en måde at understrege, at det er en selv og ens egen identitet, 
man viser tilbage til. På samme måde når man bruger “vi”, der indikerer, at man er to eller flere 
- “... double singularity of public personhood.” (Harré & Langenhove, 1999: 7). Gennem bru-
gen af førstepersons-indexicals bliver personens identitet bekræftet, eftersom det at være i 
stand til at bruge disse indexicals er udtryk for at have en identitet (Harré & Langenhove, 1999: 
8).  
Harré og Langenhove bruger begreberne declarations og narrations om måden, hvorpå man 
fremstiller sin persona. Declarations er de talehandlinger, hvor taleren giver en form for update 
på, hvordan ting eller handlinger ser ud fra talerens eget point of view. Narrations er de tale-
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handlinger, hvor der er en fortælling. Her præsenterer mennesker sig selv og andre som “... 
actors in a drama.” (Harré & Langenhove, 1999: 8). Der er dog tidspunkter, hvor narrations kan 
blive til declarations. Dette sker, når man først udtaler sig fra sit eget synspunkt og derefter 
udtaler sig om en anden. Dermed positioneres både en selv og den anden.  
 
5.2.4 Intentionel positionering 
Positionering foregår altid i en kontekst, og hvad én person kan sige til en anden afhænger af 
de rettigheder og forpligtelser, som vedkommende har inden for den moralske orden, hvor den 
diskursive proces finder sted (Harré & Langenhove, 1999: 23). Muligheden for positionering af 
sig selv og andre er altså ikke ligeligt til stede hele tiden, men kommer derimod an på den giv-
ne situation (Harré & og Langenhove, 1999: 23). Harré og Langenhove skelner mellem fire 
intentionelle positioneringer: bevidst selvpositionering, tvungen selvpositionering, positione-
ring af andre, og tvungen positionering af andre. Disse skal ses som analytiske hjælperedska-
ber, da forfatterne mener, at der typisk finder flere former for positionering sted på én gang 
(Harré & Langenhove, 1999: 24).  
Bevidst selvpositionering sker i de samtaler, hvor en person prøver at udtrykke sin egen per-
sonlige identitet. Gennem grammatiske værktøjer skaber man en position, der giver mulighed 
for, at man kan forklare sin opførsel (Harré & Langenhove, 1999: 24). Harré og Langenhove 
forklarer opførsel på tre forskellige måder: 1) ved at henvise til sine styrker og sin ret til at ud-
føre dem 2) ved at henvise til det, man har oplevet, set og gjort 3) ved at henvise til personlige 
oplevelser, der gør, at man kan legitimere visse påstande, for eksempel ekspertise. Med bevidst 
selvpositionering som tilgang prøver vedkomne at opnå et specifikt mål (Harré & Langenhove, 
1999: 25).  
Tvungen selvpositionering minder om bevidst selvpositionering, men adskiller sig idet initiati-
vet til selvpositioneringen stammer fra en anden end en selv. Tvangen kan være meget mild, 
som når der spørges “Hvordan går det?” eller hård, som når der fra en institutions side stilles 
krav om, at en person skal redegøre for sine handlinger (Harré & Langenhove, 1999: 26). Der-
udover påpeger Harré og Langenhove, at når en institution beder en person om at positionere 
sig selv, er det nødvendigt at være opmærksom på, at det altid vil resultere i en positionering af 
personen på baggrund af, at denne er blevet bedt om det (Harré & Langenhove, 1999: 27).  
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Bevidst positionering af andre kan foregå både i deres tilstedeværelse eller i deres fravær. Hvis 
det foregår uden, at personen er tilstede, kan det ses som sladder. Sker denne bevidste positio-
nering, mens den omtalte person er tilstede, kan den positionerede person tage fortællingen op 
(Harré & Langenhove, 1999: 27).  
Tvungen positionering af andre kan ligeledes ske, mens den positionerede person er tilstede 
eller er fraværende. Denne positionering sker, når en person beder en anden person om at posi-
tionere en tredje person, eksempelvis ved vidner i retten (Harré & Langenhove, 1999: 27).  
 
5.3 Kategorisering og gatekeeping 
Louise Tranekjær er lektor ved Institut for Kommunikation og Humanistisk Videnskab på Ros-
kilde Universitet. I sit arbejde har hun, udover gatekeeping, blandt andet beskæftiget sig med 
institutionel interaktion, inklusions- og eksklusionsprocesser, diskursanalyse og membership 
categorization analysis (MCA) (Internetkilde: Københavns Universitet, 2015). 
Tranekjær beskæftiger sig i sin bog Interactional Categorization and Gatekeeping - Institutio-
nal Encounter with Otherness (2015) med begreberne gatekeeping, passing, kategorisering og 
magt, som vi mener kan fungere som et bidrag og supplement til Goffmans og Harré og Lan-
genhoves teorier. Det mener vi, da begreberne kan give et andet perspektiv på de i projektet 
undersøgte problematikker. For eksempel kan de uddybe baggrunden for en ansigtstrussel og 
beskrive den som en situation, hvor en person ikke kan passere vogteren ved gaten. Det vil 
sige, at Tranekjærs begrebsapparat kan afdække, hvilke hierarkiske elementer, der ligger i en 
ansigtstrussel, og hvor kategorier bliver naturaliserede. Tranekjær trækker på Goffmans teori i 
sin bog i forbindelse med performance og roller, som hun knytter til brugen af kategorier: ens 
rolle hører under én eller flere bestemte kategorier (Tranekjær, 2015: 25). Derudover henviser 
Tranekjær til Goffman, når hun beskriver begrebet passing, da det er et begreb, han også har 
beskrevet, og som sidenhen er blevet benyttet af flere forskellige teoretikere (Tranekjær, 
2015:164). Gatekeeping begrebet kan siges at være en afart af positioneringsbegrebet, men 
gatekeeping er fokuseret på den form for positionering, der trækker på asymmetriske magtrela-
tioner og hierarkiske kategoriseringer. 
Gatekeeping er et begreb, der første gang blev defineret af Gumberz og Roberts (1979) og 
Erickson og Shultz (1982) (Tranekjær, 2015: 54). Tranekjær har bygget videre på begrebet, og 
da det er hendes videreudvikling, vi benytter i projektet, er det hendes definition af begrebet, vi 
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vil beskrive her. Vi vil i vores analyse anvende begrebet gatekeeping, da det kan afdække, hvor 
eksklusion nøjagtigt finder sted i interaktionen. Det vil sige, hvor en eller flere deltagere ude-
lukker en anden deltager fra en given kategori. Kategoriseringsprocesser og sociale kategorier 
er tæt knyttet til begrebet gatekeeping og er dermed afgørende for at kunne forstå begrebet. 
Derfor beskæftiger Tranekjær sig med kategorisering, hvilket vi har valgt at medtage i dette 
teoriafsnit. I vores analyse vil vi desuden se på, hvilke kategorier, der bliver bragt i spil af del-
tagerne selv, både som et forsøg på at tilskrive sig selv et medlemskab til en kategori eller som 
et forsøg på at tilknytte en anden til et medlemskab.  
Kategorisering kan influere samtalens forløb mellem deltagerne, men også deltagernes forhold 
til hinanden. Det kan det, da hver kategoris indhold er forhåndsbestemt. Med andre ord er der 
forhåndsbestemte forventninger til adfærd og egenskaber, som er forankrede i kulturen og sam-
fundet, og til bestemte sociale kategorier som for eksempel ‘kvinde’, ‘hvid’, ‘muslim’ og ‘ung’ 
(Tranekjær, 2015: 1). Ovenstående sociale kategorier er altså ikke noget, der bliver opfundet 
under samtalen, men eksisterer derimod allerede indlejret i samfundet. Hvis ikke det var tilfæl-
det, ville en samtale være noget nær umulig, da stort set al samtale foregår med brug af com-
mon sense, det vil sige alment accepterede gyldigheder om indholdet i kategorierne (Tranekjær, 
2015: 2). Med samtale skal forstås en hvilken som helst interaktion mellem to eller flere men-
nesker. 
Selvom nogle elementer i kategorierne på forhånd er givet i kraft af common sense, er det ikke 
på forhånd afgjort, hvornår og hvordan kategorierne bliver bragt op, tilskrevet og gjort relevan-
te i interaktionen. Det er op til deltagerne (Tranekjær, 2015: 2). Heri ligger det interessante for 
os. Når det kommer til, hvem der bliver tilskrevet medlemskab til hvilke kategorier, foregår der 
forhandlinger deltagerne i mellem. Forhandlingerne går ud på at positionere sig selv og de an-
dre deltagere i kategorier, men samtidig også at adskille sig selv og de andre deltagere fra andre 
kategorier. De kategorier, deltagerne bliver placeret i, kommer nemlig til at afgøre de egenska-
ber og den adfærd, som deltagerne bliver forbundet med. I det ligger der desuden forventninger 
til, hvad medlemmer af bestemte kategorier gør og ikke gør. Deltagerne kan selv påtage sig 
karakteristikaene og dermed performe deres påtvungne kategori, men kategorier er i mange 
tilfælde også noget, deltagerne selv positionerer sig i forhold til. Der er altså fastlagt nogle for-
håndsforståelser af kategorierne, men der foregår løbende forhandlinger af kategorier og med-
lemskab, og derfor er interaktionen dynamisk og flydende (Tranekjær, 2015: 2). Forhåndsfor-
ståelser af og forventninger til kategorier trækker tråde til Goffmans begreb om linjer (se af-
snittet ‘Face-work’). 
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I interaktion er det ikke sådan, at det udelukkende er samtalens omstændigheder, der former 
interaktionssekvensen. Deltagernes sproglige, sociale og kulturelle ressourcer indvirker også på 
forløbet. Den information bliver nemlig brugt af deltagerne til at tolke, analysere, evaluere og 
kategorisere hinanden og dermed placere hinanden i de forskellige kategorier med et helt værd-
isæt knyttet til sig. Deltagerne får dermed en forventning til, hvordan de personer, de sidder 
overfor, kommer til at opføre sig (Tranekjær, 2015: 54).    
Kategorier kan som forklaret have stor og afgørende betydning for, hvordan en samtale forlø-
ber. Tranekjær bruger gatekeeping til at forklare, hvordan forhandling, oprettelse og organise-
ring af kategorier bliver synlige i interaktion, og hvordan det er et udtryk for magt. Der er 
magtrelationer til stede, når det for eksempel kommer til, hvem der tilskriver hvem bestemte 
kategorier, og hvornår de bliver gjort relevante i interaktionen. Sociale kategorier er derfor 
uundgåeligt knyttet til magt (Tranekjær, 2015: 1-2). Tranekjær kalder det at have et ønske om 
at komme forbi ‘gaten’ for passing, altså at deltageren forsøger at passere, når deltageren gerne 
vil blive accepteret som tilhørende en bestemt kategori (Tranekjær, 2015: 8). 
Ifølge Tranekjær er gatekeeping den proces, hvorved der i interaktionen bliver skabt et ulige 
magtforhold mellem deltagerne. Dette ulige magtforhold har rod i de på forhånd etablerede 
forventninger til kategorierne og deres indhold (Tranekjær, 2015: 54, 55). Tranekjær forstår 
ikke gatekeeping som isoleret til kun at foregå i formelle, institutionelle sammenhænge med 
asymmetrisk magtfordeling, men som foregående i enhver interaktion, hvor der forekommer 
kategorisering, og hvor der er et hierarkisk forhold mellem kategorierne og dermed deltagerne. 
Gatekeeping handler altså ikke kun om diskrimination, men om at inkludere og ekskludere i 
forbindelse med medlemskab i kategorier (Tranekjær, 2015: 68). 
Man kan med gatekeeping forestille sig en port (gate) og én eller flere personer, der bevogter 
den. Vogteren kan vælge, om andre skal have lov til at passere igennem porten eller skal holdes 
ude. Det, porten fører ind til, er et medlemskab i en kategori. Personen kan selv have et ønske 
om at passere, men kan risikere at blive afvist, men personen kan også blive forceret derind af 
en anden (Tranekjær, 2015: 89). Et eksempel på en kategori kan være ’andetsprogstalende’. 
Hvis personen ikke lever op til de andre deltageres forståelse af at være ’modersmålstalende’ 
og for eksempel har en anden etnicitet end den, der forbindes med modersmålet, kan personen 
blive positioneret i kategorien ‘andetsprogstalende’. Dette kan ske på trods af, at personen må-
ske ikke selv synes, han eller hun tilhører den kategori. Selvom personen selv ville positionere 
sig som ‘modersmålstalende’, er porten til modersmålskategorien lukket, og vogteren vil ikke 
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lukke vedkommende ind, fordi personen ikke lever op til de opstillede forventninger. Derfor er 
der magt forbundet med kategorisering og gatekeeping, fordi der med kategorierne følger for-
ventninger med, der ikke altid stemmer overens med det, personen forbinder sig selv med. Når 
personer placeres i kategorier, skæres de over én kam, og billedet af dem bliver unuanceret 
(Tranekjær, 2015: 89). Man er nu defineret i overensstemmelse med de karakteristika, der føl-
ger med kategorien. Kategorier defineres nemlig også ud fra, hvad de ikke indeholder. At være 
’dansk’ bliver for eksempel i høj grad også defineret ud fra, hvad det vil sige ikke at være 
’dansk’ (Tranekjær, 2015: 240). Det kan for eksempel være svært at passere, hvis man ikke 
spiser svinekød eller ikke drikker alkohol. 
En kategori står sjældent alene, forstået på den måde, at nogle kategorier let bliver forbundet 
med andre kategorier. Kategorier omkring profession, som for eksempel ’sygeplejerske’, bliver 
hurtigt forbundet med kategorierne ’kvinde’ og ’ung’. Disse er med til at definere det resteren-
de indhold i kategorien ’sygeplejerske’. Hvordan de forskellige kategorier bliver oprettet og 
forhandlet, ikke kun alene, men også i forhold til hinanden, har at gøre med den kontekst, kate-
gorierne optræder i. Det handler både om kultur, magt og ideologi (Tranekjær, 2015: 243).  
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6.0 Analyse 
For at kunne undersøge, hvilke kategoriseringsprocesser, der finder sted under interaktionen i 
tre offentlige debatter, og hvordan deltagerne ekskluderer og inkluderer sig selv og hinanden 
gennem positioneringer, er følgende analyse todelt. Som skrevet i metodeafsnittet placerer vi 
os i den interaktionistiske etnografi, hvilket gør, at vi undersøger vores empiri i spændingsfeltet 
mellem institution og praksis og ser de to som betinget af hinanden. For at overskueliggøre den 
analytiske bevægelse fra institution til praksis, er analysen delt op i Analysedel 1 og Analyse-
del 2. Struktureringen af analysen er opbygget efter den tidligere nævnte tragtmodel – fra de 
mere generelle træk, såsom publikums funktion og institutionaliseret adfærd, til de specifikke 
kategoriseringer og positioneringer i talehandlingerne.  
Analysedel 1 har derfor primært fokus på de tre debatter som sociale institutioner. Denne ana-
lysedel tager udgangspunkt i feltnoterne og de umiddelbare observationer. Analysen af debat-
terne som sociale institutioner kan forklare de allerede fastsatte rammer, og hvordan de influe-
rer interaktionens forløb. Der vil blandt andet være fokus på lokationens og rummets betydning 
for, hvem der er inkluderet, og hvem der er ekskluderet fra at deltage. Fra dette perspektiv be-
væger vi os videre ned til praksisdelen. 
Analysedel 2 har et mere specifikt fokus og har derfor et større omfang end Analysedel 1. Den-
ne analysedel tager udgangspunkt i de transskriberede debatter, hvor de meningsbærende inter-
aktionssekvenser vil blive inddraget. Analysedel 2 er struktureret efter den føromtalte farve-
kodning. Efter farvekodningen er de forskellige temaer blevet holdt op imod hinanden. De in-
teraktionssekvenser, der eksempelvis vedrører ordstyrerens rolle, men som kan forklares, ana-
lyseres og fortolkes ud fra hvert af de teoretiske perspektiver, har fået et samlet afsnit. Struktu-
reringen er foretaget således for bedst muligt at kunne afdække positionerings- og kategorise-
ringsprocesser og deres ekskluderende og inkluderende funktion. Desuden eksemplificeres det, 
hvordan teorierne fungerer i samspil med hinanden. 
 
6.1 Analysedel 1 
Denne analysedel vil beskæftige sig med kategorisering af debatdeltagerne, setting og klap for 
at belyse, hvilken betydning disse har for debatten som institution. Vi analyserer den del af 
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vores empiri, der orienterer sig mod debattens ydre og ceremonielle omstændigheder, altså 
forhåndskategorisering, publikums rolle og de fysiske rammers indflydelse på debatten. Vi har 
struktureret analysen efter de fremtrædende temaer i vores observationer. 
 
6.1.1 Kategorisering af debatdeltagerne  
I alle debatterne fremgår en tydelig kategorisering af debatdeltagerne. Denne kategorisering har 
fundet sted allerede i arrangeringen af debatterne, hvor arrangørerne har skulle caste debatdel-
tagere. Debat 1 hedder Religion og ligestilling, og det er derfor tydeligt for både debatdeltagere 
og publikum, hvad der skal diskuteres. Debatdeltagerne udgør i denne debat fire forskellige 
mennesker med forskellige religiøse overbevisninger: En muslim, en rabbiner, en katolsk non-
ne og en protestantisk præst (Bilag 1A: 3). Goffmans begreb om linjer kan her benyttes til at 
forstå, hvordan debatdeltagerne på forhånd er blevet kategoriseret. I alle sociale interaktioner er 
der linjer, der gør sig gældende og er socialt acceptable. I debatsituationen er det forventet, at 
debatdeltagerne indtager disse linjer. Linjerne kan forstås som en strategi, som debatdeltagerne 
tager i interaktionen.  Her medfølger der nogle bestemte kategorier, som debatdeltagerne kan 
positionere sig selv i (se afsnittet ‘Face-work’). Da debatdeltagerne er castet på baggrund af 
deres offentlige eller professionelle persona, er det forudbestemt fra arrangørernes side, hvilke 
linjer og kategorier, der er mulige for debatdeltagerne. Den forudbestemte kategorisering af 
dem, og dermed hvilke linjer, der er tilgængelige, skaber en forventning hos publikum. En ana-
lyse af castingen og denne kategorisering vil fremgå i Analysedel 2, hvor der vil være fokus på, 
hvordan debatdeltagerne selv agerer i de forudbestemte kategorier.  
Selvom debatdeltagerne ikke er castet til at fremstå som privatpersoner, bruger flere af dem 
alligevel oplevelser og hændelser fra deres privatliv i debatten. De gør altså brug af det, Harré 
og Langenhove omtaler som declarations og narrations (se afsnittet ‘Positioneringsteori’). 
Gennem brugen af disse strategier sætter debatdeltagerne fokus på netop deres privatpersoner. 
Dette sker blandt andet, når Kaschner i Debat 1 fortæller om en abort, hendes mor aldrig fik 
(Bilag 1A: 21). Her går debatten fra at være formel til at være uformel, og Kaschner bryder 
altså med den positionering som offentlig person, der er blevet foretaget. I samme eksempel 
svarer ordstyreren på en måde, der kan indikere, at hun ikke havde regnet med, at Kaschner 
ville fortælle en sådan historie (Bilag 1A: 21).  
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I Debat 2 og 3 sker ligeledes en tydelig kategorisering af debatdeltagerne. I Debat 2 er debat-
deltagerne på forhånd blevet kategoriseret af arrangørerne som ‘feminist’ eller ‘ikke-feminist’. 
Desuden er de blevet castet ud fra en politisk synsvinkel, hvilket Hermansen selv påpeger “... 
men er der jo en forskel på Leny og jeg, selvom vi er kvinderne i sort [grin fra paneldeltager] 
og vi skal repræsentere de borgerlige og højrefløjen og hvad ved jeg ( ) castet til det her...“ (Bi-
lag 2A: 12). Her italesætter hun både forskellen og ligheden mellem Malacinski og sig selv. De 
er ikke enige på ligestillingsområdet, men er ifølge Hermansen begge blevet castet til at være 
borgerlige og fra højrefløjen. I denne debat er der fire kvinder som debatdeltagere, og det kan 
formodes, at de foruden ovenstående, også er blevet castet efter deres køn. Dermed er der alle-
rede i castingprocessen sket en ekskludering af mænd som debatdeltagere i denne debat.  
I Debat 3, Hvornår er man rigtig dansker?, er castingen af debatdeltagerne sket inden for kate-
gorien ‘politiker’, og derudover indtager de alle linjer ud fra den common sense, der er om-
kring det parti, de er medlem af, for eksempel Skaarups parti, Dansk Folkeparti, der er kritiske 
over for indvandring og indvandrere. 
 
6.1.2 Setting 
Som beskrevet i teoriafsnittet ‘Face-work’ har rum betydning for interaktionens udfald. I be-
grebet front beskrives setting som rummets betydning for interaktionen. En gennemgående 
setting i de tre debatter er, at publikum er placeret på stole foran debatdeltagerne. Det er altså 
her gjort tydeligt, hvem og hvad opmærksomheden skal rettes imod. I Debat 1 og 2 er debatdel-
tagerne placeret på en scene. Desuden gør alle debatdeltagere til alle debatter brug af mikrofon. 
Dette understreger det asymmetriske forhold mellem publikum og debatdeltagerne, da det sæt-
ter fokus på, at det er dem, der skal ses og høres. Dog forholder det sig anderledes i Debat 3. 
Her er der ingen scene, og de samme mikrofoner bliver brugt af både debatdeltagerne og af 
publikum, når de stiller spørgsmål, modsat de to andre debatter. Dermed bliver det asymmetri-
ske forhold nedbrudt, og publikum bliver inkluderet i debatten.  
Det asymmetriske forhold i Debat 1 og 2 kan forstås ceremonielt, da de sociale koder i denne 
interaktion er accepteret som, at der netop er et asymmetrisk forhold mellem debatdeltagerne 
og publikum. Publikum forventer disse koder, siden de ikke vælger at udfordre dem og for ek-
sempel rejse sig op og begynde at tale. Da vi som observatører deltager som publikum, er vi 
med til at reproducere ceremonien. Hverken vi eller resten af publikum udfordrer måden, rum-
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met er indrettet på, hvilket er et udtryk for, at vi og publikum anerkender de ceremonielle reg-
ler i den institution, vi indgår i. Vi forventer den pågældende opstilling, og når denne forvent-
ning bliver indfriet, kan vi slappe af og koncentrere os om debatten. På trods af den manglende 
scene i Debat 3 indfries disse  forventninger dog stadig, da det er tydeligt at se, hvor debatdel-
tagerne skal sidde, og hvor publikum skal sidde.  
I Debat 2 sad debatdeltagerne som nævnt på en scene. Denne var indrettet med sofa og læne-
stole. Det er tydeligt, at arrangørerne har prøvet at skabe en hyggelig og “nede på jorden”-
stemning, hvilket blev markeret med den øl, de alle havde med sig på scenen. Indretningen af 
scenen adskiller sig fra Debat 1 og påvirker derfor interaktionen på en anden måde i denne de-
bat. Lænestolene og sofaen er indikatorer på, hvilken debat, der kan forventes. Dette kan også 
ses i vores observationer, hvor der bliver beskrevet en forventning om en hyggelig debat (Bilag 
2B: 2). Debatdeltagerne sidder i en halvcirkel rundt om et bord. På denne måde kan alle delta-
gere sidde og kigge på hinanden uden at dreje hovedet for meget. Denne setting inviterer de-
batdeltagerne til at tale direkte til hinanden. Her er der en forskel fra Debat 3, hvor debatdelta-
gerne rejste sig op, hver gang de talte, og kiggede ud mod publikum. Dette inkluderede publi-
kum mere end i de andre debatter, hvilket ordstyreren også udtrykte var formålet (Bilag 3A: 
10). Settingen underbyggede dermed arrangørernes idé med en inkluderende debat. I Debat 3 
var der desuden ikke opstillet en scene, som debatdeltagerne kunne sidde på (Bilag 3B: 7), 
hvilket ligeledes havde en inkluderende effekt på publikum, fordi debatdeltagerne var i øjen-
højde med dem.  
 
6.1.3 Klap 
I alle tre debatter går én specifik handling igen, nemlig at publikum klapper. Dette er en cere-
moniel handling, der ofte sker i løbet af arrangementerne. Som beskrevet i teorien har klappet i 
sig selv ikke betydning, men får betydning gennem den kontekst, det optræder i (se afsnittet 
‘Face-work’). Under debatterne får klappet den funktion, at det bliver brugt kontrollerende af 
publikum. Der bliver klappet i mange forskellige situationer, blandt andet efter en indledning 
eller et oplæg, efter præsentation af debatdeltagerne, når en enkelt debatdeltager har udtalt sig, 
sporadisk klap efter humoristiske indslag, og slutteligt, da der takkes af for dagen. Klappet bru-
ges både som et vendepunkt, når der skal ske noget nyt, eksempelvis overgangen fra oplæg til 
debat, men kan også bruges kontrollerende til at vise, hvilken debatdeltagers udtalelser, der 
falder mest i god jord hos publikum. Klappet har således en opdragende og disciplinerende 
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effekt, som viser publikums magt i forhold til debatdeltagerne. Via klappet inkluderer publi-
kum altså sig selv i interaktionen og får magt til at influere debattens forløb, fordi de påvirker 
deltagernes performances. Det forventes både af publikum selv og af debatdeltagerne, at der 
bliver klappet, da det er en del af den ceremoni, debatten er, og det er desuden en ansigtsbeva-
rende foranstaltning for alle debatdeltagerne og for debatten i sig selv.   
Klappets disciplinerende effekt påvirker debatterne meget, da der er stor forskel på, hvornår der 
bliver klappet, og hvem der klappes af. I Debat 2 bliver der klappet mest af Holten, og der op-
står dermed et asymmetrisk forhold mellem hende og de andre debatdeltagere. Dette italesætter 
Hermansen, da hun siger følgende:  
 
“Hermansen: Jeg kan godt lide (V) 
Ordstyrer [hæver stemmen]: Ej, nu skal jeg lige høre om der er tilsvarende undersøgel-
ser om mænd [afbryderen taler videre] (V). 
Hermansen: ( ) klapper når det er en fra the dark side der siger noget (V)”  
(Bilag 2A: 18). 
 
Med “the dark side” mener hun dem, der ikke er ligeså populære som Holten og Groes og hen-
viser desuden tilbage til førnævnte udtalelse om at være borgerlig. Hun italesætter altså  det 
faktum, at publikum har magt via klappet ved at sige, at hun godt kan lide, når de også klapper 
af dem med andre synspunkter end Holten. Hermansen kan i kraft af sin performance tillade sig 
at gøre opmærksom på asymmetrien, netop fordi hun er castet og positioneret af arrangørerne 
som en fra “the dark side”, det vil sige, at hun har holdninger, som de på forhånd forventede 
ikke ville repræsentere majoriteten af publikums synspunkter. Hun udnytter manglen på klap til 
at styrke sin selvpositionering, fordi det er med til at bekræfte hendes linje.  
I Debat 3 bliver klappet ligeledes brugt kontrollerende over for debatdeltagerne, men det bliver 
samtidig brugt over for dem fra publikum, der stiller spørgsmål til debatdeltagerne. Dermed 
bliver det opbakkende og inkluderende blandt publikum, hvilket samtidig udfordrer debatdelta-
gerne i deres svar, da det viser publikums opbakning til den, der stiller spørgsmål.  
I alle debatterne bliver publikums latter desuden også brugt kontrollerende. Publikum griner, 
når debatdeltagerne fortæller vittigheder eller sjove historier og desuden ved brug af common 
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sense (se afsnittet ‘Kategorisering og gatekeeping’), hvilket illustrerer publikums magt. Latte-
ren har en ansigtsbevarende funktion, og debatdeltagerne er derfor afhængige af, at publikum 
med deres grin og klap støtter dem i deres valg af linje. Hvis en debatdeltager ytrer sig med den 
hensigt at få anerkendelse af publikum, eksempelvis via grin, men at publikum ikke griner, er 
det et tegn til debatdeltageren om, at et linjeskift er nødvendigt.  
Vores ovenstående analyse viser, at den institutionelle kontekst har stor indvirkning på debat-
tens forløb. Castingen og selve rummets setting spiller en stor rolle for inkludering og eksklu-
dering af både debatdeltagere og publikum. I Debat 1 og 2 er debatdeltagerne placeret på en 
scene foran publikum og har desuden hver deres mikrofon. Dette understreger det asymmetri-
ske forhold mellem debatdeltagere og publikum. De er der for at overvære interaktionen mel-
lem debatdeltagerne og ordstyreren og desuden for selv at indgå i interaktionen gennem 
spørgsmål og nonverbale handlinger. Derfor er publikum ikke uden magt, da de gennem netop 
nonverbale handlinger som klap og latter kan kontrollere og udøve netop magt over for debat-
deltagerne. 
Det ceremonielle klap gik igen i alle tre debatter. I Debat 1 bliver klappet ikke brugt kontrolle-
rende, men mere som en markering af, at noget nyt skal ske, og at en ny person skal udtale sig, 
eller efter nogen har talt. I Debat 2 og 3 bliver klappet derimod brugt kontrollerende. Her bliver 
det nemlig, ud over ovenstående, også brugt som en anerkendelse af det, der er blevet sagt, og 
desuden som en måde at tilkendegive, hvem af debatdeltagerne der falder i god jord hos publi-
kum. I Debat 3 bliver det desuden brugt inkluderende over for de publikummer, der stiller 
mange spørgsmål til debatdeltagerne. 
 
6.2 Analysedel 2 
Denne del af analysen har dybdegående fokus på interaktionen i sig selv, og derfor vil vi kom-
me med tekstnære eksempler fra vores empiri. For at finde ud af hvordan inklusion og eksklu-
sion finder sted i interaktionen, benytter vi begreberne fra vores teori: positionering, kategori-
sering, gatekeeping og face-work. Vi er i analysen interesserede i at undersøge, hvordan dialo-
gen kan fortsætte, selvom debatdeltagerne er uenige, hvordan det asymmetriske forhold mellem 
deltagerne bliver markeret og hvilke kategorier, der bliver brugt og på hvilken måde. Vi har 
valgt at dele analysen op i følgende overskrifter: Ordstyrens rolle, Positioneringer i deltagerin-
troduktion, Stereotype forståelser af kategorier, Deltagernes egen positionering og Håndte-
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ringsmuligheder. I bearbejdningen af empirien var det disse elementer, der var mest gennem-
gående og fremtrædende, og de fangede derfor vores opmærksom. Derfor finder vi det me-
ningsfuldt at opbygge analysen på baggrund af disse elementer. 
 
6.2.1 Ordstyrerens rolle 
I vores empiri blev ordstyrerens rolle væsentligt mere fremtrædende, end vi havde forventet. 
Det blev klart, at en vigtig del af ordstyrerens rolle er at sørge for, at debatdeltagerne ikke taber 
ansigt. Ordstyreren opretholder ansigt hos deltagerne, gerne gennem ros som ”Tak skal du ha’. 
Det var godt holdt tiden.” (Bilag 1A: 5) eller gennem andre anerkendende sætninger og ord.  
Når ordstyrerne ytrer sig i løbet af debatterne, i de tilfælde hvor der fremkommer naturlige skift 
eller pauser, er det gerne med en opbakkende udtalelse, der skal give ansigt til den person, der 
er i gang med at tale eller netop har talt. Det har den indflydelse, at alle deltagere bliver aner-
kendt, lyttet til og inkluderet i interaktionen. Udover at give direkte ros stiller ordstyreren også 
ofte kritiske spørgsmål, som skal give deltagerne mulighed for at uddybe og dermed forsvare 
deres ansigt og linje, for eksempel: 
 
”Ordstyrer: Er det ikke sådan, ligesom, at øh heh som Anne Sophia siger, at vi faktisk 
har fået det bedre, vi har fået nogle flere friheder, at det går godt (V) 
Groes: Men prøv og hør, på mange måder har vi det mega fedt i det her samfund, prøv 
lige og se omkring og solen skinner, vi har det mega fedt, men spørgsmålet er om…” 
(Bilag 2A: 15). 
 
I ovenstående citat italesætter ordstyreren den del af deltagerens argument, der kan risikere at 
føre til en ansigtstrussel mod en af de andre deltagere. Ordstyrerens ceremonielle funktion er at 
have overblik over deltagernes holdninger og ytringer, så dialogen kan forløbe gnidningsfrit 
uden for mange ansigtstrusler, der ellers kan gøre debatdeltagere og publikum utilpasse. Der er 
dog stor forskel på de tre debatters forløb, hvilket er et produkt af ordstyrerens ageren. Især i 
debatten Debat 2 er samtalen meget kaotisk, da ordstyreren ikke formår at fremstå upartisk, 
fordi hun ved at grine, smile eller med direkte modsvar kommer til at true især Hermansens 
ansigt: 
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”Hermansen: (...) og det kan godt være du sidder og griner af det altså [Rettet mod ord-
styrer] men prøv at hør her det også vigtigt at have nogen rollemodeller...” (Bilag 2A: 
47). 
 
Når ordstyreren ikke støtter op om deltagerne og prøver at få alle synspunkter frem, kan der 
opstå frustration eller irritation hos den enkelte deltager, som dermed bliver nødt til at forsvare 
sig selv og sit ansigt. Ordstyreren formår ikke at positionere sig som neutral, men kommer til at 
give udtryk for, hvad Hermansen fortolker som hendes personlige holdninger i en institutionel 
kontekst, hvor hun bør være professionel. Ordstyreren indtager i det her tilfælde en vurderende 
rolle og virker på nogle punkter mere som deltager end som ordstyrer, hvilket fører til en kao-
tisk diskussion. At ordstyrer på den måde aktivt deltager som meningsdanner er primært tilfæl-
det i debatten Har Danmark glemt ligestillingen?, og det illustrerer derfor, hvordan det påvir-
ker debattens forløb, når ordstyrer ikke følger den ceremonielle orden. Vi kan netop se, at det 
gør en stor forskel for debattens udformning, fordi vi har de to andre debatter at sammenligne 
med, hvor ordstyreren holder sin privatperson ude. Her bliver interaktionen holdt i kortere snor 
med klare retningslinjer. Hvilken indflydelse, det får for interaktionen, vil blive uddybet i det 
følgende afsnit. 
 
6.2.2 Positioneringer i deltagerintroduktion 
Alle tre debatter lægger ud med intentionelle positioneringer af debatdeltagerne gennem præ-
sentationen af, hvem de er. Disse positioneringer trækker på common sense, da hvad de be-
skæftiger sig med uden yderligere forklaring retfærdiggør deres tilstedeværelse i debatten. De 
introducerende positioneringer trækker på de medlemskategorier, deltagerne eller ordstyreren 
finder relevante for den fortløbende interaktion. Positioneringernes form og karakter varierer i 
hver af debatterne. I Debat 1 foregår det eksempelvis således: 
 
”Ordstyrer: Jeg tror mere jeg bliver tidstyran end ordstyrer i dag, fordi der er så mange 
mennesker der har noget at sige (...) Vi starter med vores præst, eller min præst siger 
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jeg så, øh, Mia Rahr Jacobsen, som er sognepræst i Sankt Jacobs Kirke på Østerbro. Så 
har vi Jair (S) hvor er du henne? (P) Der var du (...) 
Melchior: [han mumler] mænd til siden 
Ordstyrer: mænd til siden (...) [der grines blandt publikum] ( ) du skal sidde i midten. 
Jair Melchior, som er rabbiner og fra det jødiske samfund i Danmark. Så har vi Anna 
Mirijam Kaschner, som er ordenssøster i Søstre af det dyrebare blod, det hedder det, og 
så er du også generalsekretær for den nordisk katolske bispe, bispekonference. Så har vi 
Helene Larsen, som er repræsentant for Muslimernes Fællesråd (...) Og Mia (…) jeg 
tror vi begynder med dig. Tre minutter har du nu, værsgo.” (Bilag 1A: 2). 
 
Meget er på spil i ovenstående interaktionssekvens, men hvad der er konsekvent er, at det bli-
ver slået fast, hvilke sociale identiteter, der er inviteret til at deltage i arrangementet. Dermed 
bliver det også gjort klart, hvilke linjer, der er legitime for deltagerne at trække på under debat-
ten. Publikum har i kraft af introduktionen af deltagernes sociale medlemskategorier forvent-
ninger til hver deltagers adfærd. Der forekommer altså allerede fra begyndelsen en implicit 
begrænsning af, hvad debatdeltagerne kan udtale sig om, fordi der er forventninger til hver 
kategori.  
I ovenstående citat forekommer tre former for intentionel positionering, alle foretaget af ordsty-
reren. Disse er bevidst selvpositionering, bevidst positionering af andre og tvungen selvpositio-
nering (se afsnittet ‘Positioneringsteori’). Ordstyreren indleder med en bevidst selvpositione-
ring som ordstyrer af dagens debat eller rettere som ”tidstyran”. Det er dermed de linjer, der 
hører til ordstyrerrollen, der er legitime for hende at trække på i løbet af interaktionen. Således 
har hun indledningsvis gjort sin funktion klar, og hun forklarer og retfærdiggør derved sin op-
førsel ved at henvise til, at det er hendes ret som ordstyrer.  
Ordstyreren trækker også på en bevidst positionering af andre ved at introducere dem i kraft af 
hvilken trosretning, de repræsenterer. Derudover tvinger ordstyreren for eksempel Jacobsen til 
selvpositionering, da hun siger “Mia (…) jeg tror vi begynder med dig. Tre minutter har du nu, 
værsgo.”. Tvangen her er hård, da det ikke bliver formuleret som et spørgsmål, men nærmere 
som en ordre. Dette gør, at Jacobsen ikke har mulighed for at afvise tvangen uden at bryde med 
udtryksordenen og derved udfordre sit eget ansigt. Da ordstyreren skal til at introducere Mel-
chior, når han at positionere sig selv, inden hun gør det for ham. Det gør han ved at sige ”mænd 
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til siden”. Foruden at han tilskriver sig selv medlemskategorien ‘mand’, henviser han til, at 
netop positionen som mand til denne debat er sekundær ved at sige ”til siden”. Han henviser 
dermed til et bestemt forhold mellem ‘mand’ og ‘kvinde’, der placerer manden ”til siden” i 
netop denne sociale situation. Italesættelsen af dette forhold afføder grin hos publikum, hvilket 
vi tolker som, at publikum støtter ham i hans valg af linje og dermed opretholder hans ansigt. 
Det får den indflydelse, at han nu ikke kun taler som repræsentant for jødedommen, men også 
som mand. Dermed er der endnu nogle retningslinjer og begrænsninger for, hvad han kan udta-
le sig om.  
I Debat 3 forekommer hierarkiske positioneringer af andre foretaget af ordstyreren meget tyde-
ligt i introduktionen: 
 
”Ordstyrer: (…) jeg hedder Peter og det er mig der laver arrangementet (…) Peter Skaa-
rup, du eer formand for folketingsgruppen i Dansk Folkeparti i øøh og medlem af Fol-
ketinget siden 1998 (...) og øøh man kan sige veteran i den her diskussion. [Skaarup 
holder øjenkontakt med arrangøren, nikker til fakta der siges om ham] Såå har vi Matti-
as Tesfaye som eer medlem aaaf Folketinget for Socialdemokratiet siden 2015 så du er 
ganske ny (...) og så har vi Kashif Ahmad som er formand for deet relativt nystiftede 
(P) Nationalpartiet (P) som vi som bekendt ikke kom ind i Folketinget da I ikke fik nok 
øh underskrifter til at stille op som parti…”  
(Bilag 3A: 1). 
 
Der forekommer en bevidst positionering af debatdeltagerne i ovenstående sekvens, men ulig 
introduktionen i Debat 1 bliver debatdeltagerne her positionerede i kategorier, der rangerer dem 
efter erfaring. De tilhører alle sammen kategorien ‘politiker’, men i forhold til erfaring bliver 
de positioneret forskelligt. Skaarup bliver positioneret i kategorien ‘veteran’, hvorimod Tesfaye 
bliver positioneret som ‘ganske ny’ og Ahmad som formand for noget ‘relativt nystiftet'. Med 
Tranekjærs begrebsapparat kan dette beskrives som en gatekeepingproces, da den hierarkiske 
organisering af kategorierne illustrerer et asymmetrisk magtforhold, både deltagerne imellem, 
men også mellem deltager og ordstyrer, da ordstyreren positionerer sig selv som ham, der ”la-
ver arrangementet”. Ved at slå sin egen position som ordstyrer fast fra start, gør han krav på 
den ceremonielle behandling, han har ret til i kraft af sin rolle. Positioneringerne bliver ikke 
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forhandlet af deltagerne, hvilket er en accept af de kategorier, de er blevet tildelt medlemskab 
af og af den rolle, ordstyreren besidder. Dette får betydning for interaktionen, fordi debatdelta-
gerne skal følge kategorien ‘politiker’ og derfor trække på karakteristika, der passer ind under 
den kategori. At Tesfaye og Ahmad i debattens begyndelse bliver positioneret som ganske nye 
kan forklare, hvorfor de gør meget ud af at fortælle om deres erfaringer på integrationsområdet. 
Dette gør de for at tage en troværdig linje og passere inden for kategorien ‘erfaren politiker’, så 
de ikke bliver ekskluderet fra at måtte udtale sig om integrationspolitik (Bilag 3A: 6-7). 
Introduktionen i Debat 2 forløber markant anderledes end i de ovenstående eksempler: 
 
”Ordstyrer: (…) tror vi gør det, at vi øh springer ud i det, jeg kunne faktisk godt tænke 
mig, lige inden vi går til de her overordnede spørgsmål, at vi lige tager en runde hvor I 
hver især svarer på, hvorvidt I vil betegne jer selv som feminist eller ikke og hvad I så 
forstår ved feminisme eller, eller hvad I måske tager afstand fra ved det begreb. Så øh, 
jeg ved ikke øh, Anne Sophia, om du vil starte med det (S) hov undskyld, er der nogle 
(S) øh er panelet egentlig blevet introduceret? [”nej” fra publikum] Nej (V) ( ) Vi tager 
den lige en ende af. Anne Sophia Hermansen?” (Bilag 2A: 2). 
 
For det første forekommer der ingen klar bevidst selvpositionering som ordstyrer i ovenstående 
sekvens. Hun vælger i stedet at ‘springe ud i det’ og trækker på en tvungen selvpositionering, 
da hun beder deltagerne om at positionere sig selv i forhold til kategorien ‘feminist’. Desuden 
truer ordstyreren sit eget og andres ansigt ved ikke at opfylde arrangementets planlagte intro-
duktion af debatdeltagerne. Hun erkender hurtigt ansigtstruslen og genopretter ligevægt ved at 
sige undskyld og spørge publikum, hvorvidt deltagerne er blevet introduceret på forhånd. Ord-
styreren markerer ikke sin rolle som ordstyrer fra start, hvilket får konsekvenser senere i inter-
aktionen, da hun har svært ved at opretholde den rituelle magt, der kommer med ordstyrerrol-
len. Dermed begrænser hun sig selv. Desuden afgiver hun meget magt til publikum ved at 
spørge dem, hvorvidt hun har fejlet ved ikke at introducere debatdeltagerne. Ordstyrerne er i 
alle tre debatter i en magtfuld position, da deres rituelle rolle gør det acceptabelt for dem at 
afbryde deltagere, styre interaktionen og stille skarpe spørgsmål, uden at det bliver opfattet som 
ansigtstruende. Ordstyreren i Debat 2 har på grund af den svage positionering af sig selv svært 
ved at afgrænse positionen som magtfuld over for debatdeltagerne hele interaktionen igennem. 
Deltagerne i debatten ender derfor ikke med at give hende den ceremonielle behandling, hun 
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har krav på, ulig de to andre debatter, hvor ordstyrerne er påpasselige med at markere deres 
rolle, blandt andet i Debat 3: 
 
”Ordstyrer: (…) Se nu får du en mikrofon af mig og så skal du love at aflevere den til-
bage [smålatter fra publikum]” (Bilag 3A: 10). 
 
”Ordstyrer: (...) se nu var det jo jeg skulle bruge min mikrofon igen [smålatter fra pub-
likum]” (Bilag 3A: 11). 
 
Ved gentagne gange at referere til sin ret som ordstyrer sikrer han sig kontrol over interaktio-
nen og vedligeholder dermed sin magt. I ovenstående eksempel markeres dette med mikrofo-
nen som markør, i forhold til publikum, som i pågældende debat var meget aktive på ordstyre-
rens opfordring (Bilag 3A: 10). I begge ovenstående interaktionssekvenser griner publikum 
som respons på hans markering, hvilket er ansigtsgivende. Publikum er derfor med til at opret-
holde hans position. At publikum var meget aktive i netop denne debat, ser vi som et udtryk for 
debattens setting: Publikum og deltagere var i øjenhøjde på grund af den manglende scene (se 
afsnittet ‘Analysedel 1’). Dette giver andre interaktionsmuligheder end i de andre debatter, 
blandt andet at flere aktører bliver inkluderet i at kunne sige noget om debattens tema, udfordre 
debatdeltagerne og give deres egen linje til kende.  
Måden, hvorpå debatdeltagerne er blevet kategoriseret på forhånd, har stor betydning for inter-
aktionen. Det begrænser debatten på den måde, at deltagerne ikke selv kan bestemme, hvornår 
de ønsker at bryde ind og hvilke emner, de gerne vil tale om, og ikke mindst hvilke meninger, 
de forventes at have, på grund af deres kategorisering. Debatdeltagernes mulige linje er blevet 
bestemt på forhånd, hvilket begrænser interaktionens udfald, da nogle ekskluderes fra at kunne 
udtale sig om visse ting. 
 
6.2.3 Stereotype forståelser af kategorier 
De indledende positioneringer har stor indflydelse på, hvordan interaktionen forløber efterføl-
gende. De er bestemmende for i hvilken retning, interaktionen går, og afgrænser desuden inter-
aktionens omfang, både i forhold til emner, der kan tages op, men også i forhold til, hvad del-
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tagerne forventes at sige. Dette skyldes, at der forventes en bestemt adfærd af medlemmerne af 
sociale kategorier, der bygger på stereotype forestillinger. I Debat 1 har dette især betydning 
for Kaschner, der i introduktionen blev introduceret som ordenssøster. Da Astrid Krabbe Trolle 
stiller et overordnet spørgsmål til alle deltagerne, sker følgende: 
 
”Astrid Krabbe Trolle: (…) mit spørgsmål lyder: i hvilke tilfælde vil du eller dig som 
repræsentant for en religion øh gå ind for abort? Altså hvornår er abort okay? (…) [Pub-
likum klapper] 
Ordstyrer: (P) Det var rimelig konkret. (P). Søster (P), hvad siger du? (P) 
[Publikum griner] 
Kaschner: Det tænkte jeg nok, det var mig. 
Ordstyrer: Ja [Publikum griner færdig og der bliver stilhed]” (Bilag 1A: 20). 
 
Ordstyreren sender spørgsmålet om, hvornår abort er i orden, direkte videre til Kaschner. Den-
ne handling afføder grin hos publikum. Kaschner responderer med et svar, der ligeledes afføder 
grin, nemlig at det var, hvad hun havde forventet. Der bliver grinet i interaktionssekvensen på 
grund af den fælles forventning og indforståethed af, hvad det indebærer at være katolik.  Værd 
at bemærke er også, at ordstyreren ikke benytter sig af Kaschners navn i ovenstående interakti-
onenssekvens, men tiltaler hende ud fra hendes katolske titel som søster. Ordstyreren refererer 
ofte i debatten til søstertitlen, men hun bruger den ikke andre steder i sin tiltale af Kaschner. 
Ovenstående sekvens er farvet af den indledende introduktion og stereotype forståelser af, hvad 
det vil sige at være katolik. Her er en klar gatekeepingproces, der bliver særlig tydelig i form af 
tiltalen som søster. Hun bliver holdt fast i en position som katolik gennem tiltalen, hvilket sty-
rer hendes svarmuligheder. Der ville være to mulige udfald, hvis Kaschner havde brudt med sin 
linje og dermed de andre deltageres forventninger til hendes kategori: hendes ansigt kunne væ-
re blevet truet, eller også kunne hun have fået ansigt, netop fordi hun havde haft en selvstændig 
holdning uafhængigt af sin religion. At hun ikke vælger at ‘tage chancen’, men holder sig inden 
for karakteristikaene for kategorien ‘katolik’ kan skyldes, at hun enten blot er enig, eller at hun 
ikke ønsker at risikere et potentielt ansigtstab. Kommentaren ”Så det behøver jeg ikke at for-
klare” (Bilag 1A: 35) lidt senere i debatten i forhold til prævention er en accept af hendes posi-
tion, og det illustrerer meget tydeligt, hvordan en gatekeepingproces som denne kan begrænse 
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deltagerne i debatten. Eftersom Kaschner i debatten bliver positioneret som katolik og dertilhø-
rende holdninger til abort og prævention, begrænser det hende i udtalelser, der afviger fra den 
kategori. Omvendt bliver Kaschner også kategoriseret som ekspert på området om katolicisme, 
hvilket betyder, at hun alligevel bliver inkluderet i samtalen om abort og prævention, fordi hun 
har indgående kendskab til emnet fra hendes ståsted. Dette er samtidig grunden til hendes til-
stedeværelse og invitation til debatten, som hun har accepteret. Dermed har hun også accepte-
ret, hvilke holdninger der bliver forventet af hende til debatten.  
De stereotype forståelser af medlemskategorier forekom tydeligt i Debat 3. Et eksempel er ka-
tegorien ‘dansk’. Gennem brug af ‘vi’, ‘jeg’, ‘I’ og ‘de’ bliver både publikum og deltagere po-
sitioneret ud fra kategorien ‘dansk’ i en hierarkisk orden. Debatten starter med et oplæg fra 
Rockwool Fonden af Marie Schultz-Nielsen: 
 
”Schultz-Nielsen: (…) ikke-vestlige indvandrere har negativ bidrag per år her mens det 
for vestlige efterkommere har et positivt. Samtidig kan man se at efterkommerne kom-
mer til at ligne danskerne mere som ligger midt i mellem, så man kan sige man får altså 
over generationerne den her integration som gør at man nærmer sig øh man nærmer sig 
danskerne...” (Bilag 3A: 3). 
 
Mange former for kategoriseringer sker i ovenstående. For det første bliver kategorien ‘ikke-
vestlige indvandrere’ hægtet op på “negativt bidrag”, i kontrast til kategorien ‘vestlige efter-
kommere’, der bliver hægtet op på “positivt”. For det andet bliver det at ligne danskerne for-
bundet med integration. Denne kategorisering forekommer allerede i debattens titel Hvornår er 
man rigtig dansker?, hvor det at være en ”rigtig dansker” bliver udslagsgivende for en debat 
om vellykket integration. Altså bliver de skarpt afgrænsede kategorier allerede præsenteret fra 
start. Dette får stor indflydelse på interaktionen fremover, eksempelvis i følgende uddrag, da 
Tesfaye kommenterer på diskrimination i Danmark: 
 
”… men jeg vil også godt sige én ting til alle jer der sidder herinde med brune øjne (P) 
og dét er laaad være med (P) at opføre jer som ofre [publikum stemmer i med 'ja, ja'] 
for Guds skyld lad vær [Klap fra publikum]” (Bilag 3A: 14). 
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Her bliver kategorien ‘brune øjne’ relevant i temaet om diskrimination. Følger man kæden af 
de sammenkoblede kategorier, bliver gatekeepingprocessen tydelig. ”jer” bliver koblet sammen 
med ”brune øjne”, som igen bliver koblet sammen med ”ofre”. Publikum anerkender Tesfayes 
positionering ved højlydt at sige ”ja” og klappe. Tesfaye er den første til at introducere katego-
rien ‘brune øjne’, men efterfølgende bliver kategorien brugt af både publikum og debatdelta-
gerne. Der er både publikum, der siger ”Ja, jeg har mørkt hår og har brune øjne...” (Bilag 3A: 
27), når de skal introducere sig selv i forbindelse med et spørgsmål , og publikum, der siger 
”Goddag [taler med accent], jeg har blå øjne...” (Bilag 3A: 16). Ved ovenstående gatekeeping-
proces bliver det svært for dem “med brune øjne” at sige noget om diskrimination uden at blive 
fremstillet som nogle, der påtager sig en offerrolle. Med andre ord vil det publikum med brune 
øjne, der forsøger at italesætte en oplevet diskrimination, udfordre sit ansigt.  
En fra publikum, der identificerer sig med kategorien ‘brune øjne’, forsøger at forhandle oven-
stående positionering ved at henvende sig til Skaarup: 
 
”Publikum: (…) du snakker hele tiden om at det os der skal gøre en indsats altså os der 
har mørkt hår og har et andet navn, det er os der skal gøre en indsats det er os der skal 
ville (P) altså jeg snakker flydende dansk øh (P) jeg har gået på gymnasie jeg er lærer-
studerende, bliver færdig til sommer (P) øh jeg bliver stadig set som indvandrer hvilket 
jeg ikke er jeg er efterkommer men jeg ser mig selv som dansk og jeg forstår ikke helt 
altså man skal altid sige at det er os der skal gøre en indsats og vi hele tiden har den her 
offerrolle, men burde man ikke se på den anden vinkel og sige det er den danske be-
folknings ansvar at være imødekommende og prøve måske og skabe forståelse øh...” 
(Bilag 3A: 27). 
 
I ovenstående interaktionssekvens forsøger publikum at forhandle den føromtalte positionering, 
der gennem en gatekeepingproces ekskluderede kvinden fra publikum fra at tale om diskrimi-
nation. Det gør hun blandt andet ved at benytte sig af første-persons indexicals, der ifølge Har-
ré og Langenhove bruges til at udtrykke en identitet, i dette tilfælde hendes identitet som dan-
sker: ”jeg snakker flydende dansk” og ”jeg ser mig selv som dansk”. Dette kan betegnes som 
passing, da hun forsøger at passere gaten til medlemskategorien ‘dansker’. Kvinden fra publi-
kum prøver dermed aktivt at gå ind og påvirke interaktionen, i dette tilfælde Skaarups forståel-
se af at være dansk, og dermed inkludere sig selv i en kategori, som hun ellers var blevet eks-
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kluderet fra. Samtidig påvirker hun også den efterfølgende interaktion med sin positionering af 
sig selv som dansk, da hun ved at tage udgangspunkt i sig selv, udfordrer en generel forståelse 
af at være dansk. 
Når kategorier bliver bragt i spil som i ovenstående eksempler, er det samtidig et eksempel på 
common sense (se afsnittet ’Kategorisering og gatekeeping’). Kategorier har ofte en særlig 
historik, hvilket bliver tydeligt, når debatdeltagerne henviser til begivenheder, personer eller 
begreber uden at forklare dem. Heri ligger en forventning om, at alle andre tilstedeværende har 
baggrundsviden om den pågældende kategori. De taler altså om kategoriernes indhold som 
common sense eller almen viden. Common sense kan kun fungere i lige netop den kontekst, det 
opstår i. Et eksempel er, når Ahmad bruger betegnelsen ”tosprogede” i Debat 3 (Bilag 3A: 7). 
Tosprogede dækker i ordets egentlige betydning over alle, der har lært to sprog fra barnsben, 
men i denne debat bliver det en reference til indvandrere med mellemøstlig baggrund. Det kan 
kun fungere som en common sense i kraft af, at debatten foregår i Danmark, da betegnelsen 
ville dække over en anden befolkningsgruppe i et andet land. Der er tale om common sense, 
fordi hverken arrangørerne eller deltagerne på noget tidspunkt definerer det, men samtalen fort-
sætter alligevel uhindret. 
Nogle gange opfinder debatdeltagere kategorier eller betegnelser, hvor budskabet er klart, men 
ordet ikke findes i forvejen, for eksempel “... pille os selv sig i kønsnavlen…” (Bilag 2A: 36). 
Budskabet går dog igennem, fordi ordene ’køn’ og ’navlepilleri’ allerede er ord, vi kender. Vi 
kan altså se, at et enkelt ord giver associationer til meget andet, selvom ordet ikke eksisterer. 
Deltagerne benytter også ord og betegnelser, som i sig selv er genstande eller fysiske karakteri-
stika, men som i de her tilfælde dækker over langt mere end deres oprindelige betydning. Når 
deltagerne bruger ord som ’caffe latte’ (Bilag 2A: 13), ’brunch’ (Bilag 2A: 14), ’brune og blå 
øjne’ (Bilag 3A: 15-16) og ’brune og hvide feminister’ (Bilag 2A: 4, 36), taler de ikke om or-
dets bogstavelige betydning, men om alt det bagvedliggende, det indforståede. Når publikum 
griner eller på anden måde reagerer, og de andre debatdeltagere responderer på udtalelsen, for 
eksempel ved at benytte det samme ord selv, viser det, at kommunikationen er lykkedes. Dette 
er også selvom, de modsætter sig argumentet, hvor ordet optræder, fordi de ved anerkendelsen 
af kategoriens eller ordets betydning er med til at reproducere den. Det kan virke både inklude-
rende og ekskluderende, alt efter om deltagerne forstår den common sense, der er i spil. Det 
essentielle er, at deltagerne ved brugen af et enkelt ord kan trække på tidligere diskussioner om 
emnet, der eksempelvis har været oppe i medierne. Hver kategorisering og hvert ord positione-
rer helt bestemte grupper af mennesker. På den måde er der i høj grad tale om gatekeeping: 
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‘Brune feminister’ henviser til en bestemt gruppe af kvinder, hvis vilkår bliver anset som langt 
værre end ‘de hvides’, hvis problemer defineres som “... luksusproblemer...” (Bilag 2A: 47), da 
de har råd til at spise ‘brunch’ og drikke ‘caffe latte’. I Debat 2 bliver de ‘brune feminister’ 
positioneret som dem med ‘rigtige’ problemer, og de ‘hvide feminister’ som nogen, der ikke 
har nogen idé om, hvad det  er.  
Kategoriseringprocesserne afhænger dermed af common sense forståelser og naturaliseringer, 
hvori der ligger en stor magt. Konsekvensen bliver ikke kun, at bestemte dele af publikum bli-
ver ekskluderet og andre inkluderet, men bliver også en reproduktion af magtforhold uden for 
selve interaktionen, da ordene henviser til bestemte befolkningsgrupper. Dette forhold positio-
nerer bestemte grupper på en hierarkisk måde, der kan forekomme fordelagtig for nogen, men 
mulighedsbegrænsende for andre. Her er et eksempel den kvindelige lærerstuderende i Debat 3. 
Hun italesætter sine begrænsninger, ved at sige, at hun opfylder de krav, kategorien ‘dansker’ 
indebærer, men alligevel ikke bliver tildelt et medlemskab i kategorien.  
  
6.2.4 Deltagernes egen positionering 
Deltagerne forsøger ofte at give sig selv ansigt ved at fortælle anekdoter om, hvad de har ople-
vet og foretaget sig i løbet af deres liv og karriere. De trækker ofte på egen karriere og bag-
grund for at slå fast, at de har erfaring inden for det område, der bliver debatteret. Det fremstår 
som en måde, de kan validere deres standpunkt på og begrunde, hvorfor de har ret til at udtale 
sig om det pågældende emne (se afsnittet ‘Analysedel 1’). For eksempel: ”Ahmad: (...) jeg er 
uddannet lærer og har arbejdet som lærer i øh tolv år øh særligt inden for specialområdet og øh 
ofte med mange tosprogede børn og unge...” (Bilag 3A: 7), ”Groes: (...) i (P) Næstved, hvor jeg 
kommer fra, så er det sgu noget andet.” (Bilag 2A: 14), ”Melchior: (...) men i den første dage i 
min post (P) de første ændringer jeg gjorde havde noget at gøre med kvinders rettigheder.” 
(Bilag 1A: 17). Deltagerne validerer altså deres egen tilstedeværelse og viden på området ved 
at opremse, hvilke initiativer, de har været en del af, hvad de har udrettet i deres professionelle 
position, samt anden personlig baggrundsinformation.  
Der er nogle debatdeltagere, som i højere grad benytter sig af statistik til at underbygge deres 
argumenter, blandt andre Holten i Debat 2 og Ahmad i Debat 3. Dette er desuden en måde at 
styrke sin egen position på, da deres udsagn bliver bekræftet af vidnesbyrd fra upersonlige in-
stanser via statistik. Så selvom debatterne i vid udstrækning er bygget op omkring personernes 
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professionelle og personlige erfaringer, kan inddragelsen af statistik være med til at underbyg-
ge debatdeltagernes argumenter. Denne positionering af dem selv, kan medvirke til en opfattel-
se af, at for eksempel Holten er ekspert på området, fordi hun benytter statistikker. I stedet for 
at dette begrænser debatten, er det med til at fremme debatten i en ny retning på grund af ny 
viden.  
Uanset hvilke midler, de bruger til at give sig selv ansigt, skal det i sidste ende bidrage til at 
positionere dem selv som nogen, der har ret til at udtale sig om det pågældende emne, og altså 
retfærdiggøre deres deltagelse i arrangementet. Hvis ikke publikum eller de andre debatdelta-
gere er overbeviste om, at de deltagende har belæg for at vide noget om emnet, så vil de blive 
ekskluderet fra indflydelse – de ville ikke blive lyttet til og anerkendt. At de giver ansigt til sig 
selv fungerer altså på den måde, at de forsøger at undgå eksklusion fra debatten. Nogle deltage-
re er så fremtrædende, at de ikke på samme måde behøver at argumentere for deres tilstedevæ-
relse ved at inddrage deres personlige erfaringer. Det er blandt andet Skaarup i Debat 3 og Hol-
ten i Debat 2, da de har været meget fremtrædende i medierne omkring det emne, de stiller op 
til at tale om. Hvis de havde siddet til en debat, der havde handlet om noget andet, kunne situa-
tionen have været en anden, da grundlaget for deres tilstedeværelse ikke ville være lige så 
åbenlys. Nogle debatdeltagere har et større behov for at give sig selv ansigt end andre. Der er et 
mønster i, at det er dem, der i ordstyrerens introduktion er blevet præsenteret som ‘nye’ og 
dermed urutinerede. De er derfor nødt til at veje op for det, så deres udtalelser står stærkere og 
ikke bliver affejet med mangel på erfaring. I Debat 3 bliver det meget tydeligt, da Tesfaye og 
Ahmad bruger mange kræfter på at fortælle om deres resultater både i deres egen præsentation 
af dem selv og løbende (Bilag 3A: 6-7). 
Udover at give sig selv ansigt vinder deltagerne også anerkendelse og accept, når de giver an-
sigt til de andre deltagere eller sågar til publikum. Som nævnt tidligere responderer debatdelta-
gerne på publikums tilstedeværelse, eksempelvis i Debat 2: 
 
”Hermansen: (...) nu har jeg så sagt ja til det her fordi jeg ved det nogen oplyste og in-
telligente kvinder og fordi jeg også ved jeg sidder i en sal fyldt med nysgerrige menne-
sker. Men jeg ved ikke om det er et svar på dit spørgsmål...” (Bilag 2A: 31). 
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Hermansen giver her ansigt til de andre deltagere ved at kalde dem “oplyste” og “intelligente” 
og til publikum ved at kalde dem “nysgerrige” i en positiv sammenhæng. At hun giver dem 
ansigt i denne kontekst er et klogt træk på flere måder. Når hun roser de andre tilstedeværende, 
kan det være med til at positionere dem på en måde, der forhindrer dem i at rette en kritik mod 
Hermansen. Ved for eksempel at italesætte dem positivt og som dannede og åbensindede men-
nesker, vil ingen bryde med den forestilling, da de tillægges positive kvaliteter.  
Nogle af debatdeltagerne er meget bevidste om, hvornår de potentielt truer en anden deltagers 
ansigt, hvilket vi kan se, når de på forhånd eller efter en udtalelse prøver at beskytte den andens 
ansigt. Dette er mest tydeligt under Debat 1 eksempelvis, når Larsen siger: ”Men alt mulig re-
spekt til Sherin.” (Bilag 1A: 18). Grunden til, at dette i højere grad forekommer i denne debat, 
kan findes i settingen. Debatten er nærmere et arrangement, der oplyser de tilstedeværende om 
de enkelte religioners forhold til en række emner. Der er en indbyrdes accept af de forskellige 
religioner debatdeltagerne imellem, hvilket medfører, at der ikke er behov for at diskutere reli-
gionerne i forhold til hinanden. Derfor vil det ligeledes være upassende for debatdeltagerne at 
gå ind og begynde at være udfordrende eller truende over for hinanden, hvilket de kunne kom-
me til at gøre, hvis ikke de beskyttede de andres ansigt i forbindelse med udtalelser, som måske 
ikke stemmer overens med deres synspunkter. I de to andre debatter er de ikke lige så påpasse-
lige med deres udtalelser, hvilket kan skyldes, at debatdeltagerne eksempelvis i Debat 3 er poli-
tikere og dermed er vant til at skulle diskutere og argumentere for deres holdninger. I Debat 2 
udgøres debatdeltagerne af offentlige debattører og offentlige personer inden for emnet, og 
desuden spiller settingen også ind på den måde, interaktionen foregår mellem debatdeltager, 
nemlig at deltagerne skal henvende sig til hinanden (se afsnittet ‘Analysedel 1’). Deltagerne i 
begge de sidstnævnte debatter er vant til at skulle argumentere for deres holdninger, hvilket det 
at true en anden deltagers ansigt er en del af.  
Deltagerne bliver influeret af de tematikker, de andre deltagere tager op, ligesom de også bliver 
inspireret af de måder, de andre deltagere positionerer sig selv på. Med det mener vi, at de for-
holder sig til det, hinanden siger, og bygger videre på det ved for eksempel at sige ”Herman-
sen: (...) [hun] sagde noget før, som jeg synes var en lille smule interessant...” (Bilag 2A: 8). 
Dette gør, at interaktionen er en dialog og ikke blot en fremlæggelse af egne tanker. Ved posi-
tivt at vise tilbage til udtalelser fra andre giver de ansigt, hvilket er med til at inkludere mod-
parten, også selvom de på andre områder er uenige. Så selvom de ikke deler kategori eller stå-
sted, kan der stadig forekomme overensstemmelse og inklusion.  
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6.2.5 Håndteringsmuligheder 
Ovenstående analyser har vist, hvilken rolle, ordstyreren har i den offentlige debat, og derigen-
nem hvordan debatdeltagerne bliver kategoriseret på forhånd. Derudover har analysen forelø-
bigt vist, hvordan debatdeltagerne vælger at give sig selv ansigt på baggrund af kategoriserin-
gerne. Grunden til, at de giver sig selv ansigt, er, at de hele tiden kæmper om at få lov til at 
positionere sig selv og veje op for de forventninger, de andre tilstedeværende kunne have til 
dem.  
Nedenstående analyse vil tage udgangspunkt i, hvordan debatdeltagerne håndterer positione-
ringer, ansigtstrusler og begrænsninger i debatten, og dermed deres kamp for selvpositionering. 
Ud fra den indsamlede empiri har vi observeret to måder, debatdeltagerne håndterer dette på: 
ved at undvige eller ved at korrigere. Disse vil blive analyseret ud fra Goffmans begreber om 
undvige- og korrektionsprocesser (se afsnittet ‘Face-work’).  
 
6.2.5.1 Undvigelse: At tage benene på nakken 
Ved hver ansigtstrussel er der en række strategier, deltagerne kan benytte sig af. En af disse 
strategier er undvigeprocessen. Her skelnes der mellem to forskellige vinkler, der kan anlægges 
i forbindelse med en ansigtstrussel. Under forsvarsvinklen, der handler om at bevare sit eget 
ansigt, skelnes der mellem tre forskellige undvigelsesmanøvre: mellemmand, emneskift og 
fremsættelse af påstande om selvet. Under beskyttelsesvinklen, der handler om at bevare den 
andens ansigt, skelnes der mellem undvigemanøvrerne ceremoniel høflighed og respekt og 
neutralisering af potentiel ansigtstrussel. Afhængigt af situationen og udførslen kan disse to 
vinkler være til stede samtidig. I så fald kaldes det taktfuld blindhed (se afsnittet ‘Face-work’).  
  
Mellemmand 
Manøvren som mellemmand bliver især taget i brug under debatterne Har Danmark glemt lige-
stillingen? og Hvornår er man rigtig dansker?, begge steder af ordstyreren. Ordstyrerne træder 
ind i situationer, hvor en af debatdeltagerne oplever en ansigtstrussel fra en af de andre debat-
deltagere. Eksempelvis træder ordstyreren i Debat 3 ind og åbner op for, at Tesfaye også gerne 
må svare på det spørgsmål, som Ahmad har holdt et oplæg om, og som var direkte henvendt til 
Skaarup, men nu udgør en ansigtstrussel for Skaarup: 
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”Ahmad: (…) Jeg har siddet tre år i byrådet og øh har haft mange spændende øh dis-
kussioner med øh min kollega fra Dansk Folkeparti men jeg har endnu ikke (S) og jeg 
håbede faktisk vi ville få i dag (S) fået en definition fra Dansk Folke- (S) Folkeparti på 
(P) hvornår er man dansker (PP) altså hvad vil det sige og være dansker hvis det ikke 
kun er beskæftigelse, hvis det ikke er sproget (S) vi bliver også skudt i skoene vi ikke er 
danskere, selv i statistikken er vores børn ikke er danskere (P) så kan vi ikke få det svar 
i dag (P) hvornår er man dansker, hvornår er man integreret hvis vi ikke får defineret 
det, så får vi svært ved at løse det [publikum klapper] 
Ordstyrer: Vil du tage den øh Peter Skaarup eller øh Mattias (PP) [der går 6.5 sek. før 
der bliver talt igen] 
Tesfaye: Øhm (P) det første spørgsmål er ønsker vi at kvalitetsteste flygtninges integra-
tions po-ten-tiale når de kommer til Danmark (P)” (Bilag 3A: 23). 
  
Her får ordstyreren afværget den ansigtstrussel, der bliver skabt over for Skaarup. Samtidig 
lever han heller ikke fuldstændigt op til sin linje som arrangør, da han også afværger en interes-
sant diskussion, hvor han må have en interesse i netop at få en diskussion i gang om, hvornår 
man er dansker. 
Formentlig bliver han selv bevidst om denne fejltagelse, og 3-4 minutter senere vender han 
tilbage til Skaarup og beder ham svare på spørgsmålet, som han dog har omformuleret til mere 
specifikt at omhandle Ahmads børn fremfor alle mennesker med anden etnisk baggrund end 
dansk (Bilag 3A: 24). 
At Tesfaye træder til efter en lang pause er ligeledes en undvigemanøvre, der først og fremmest 
relaterer sig til beskyttelsesvinklen. Her går han høfligt ind og svarer, som ordstyreren har lagt 
op til, på trods af at der ikke er tvivl om, at Ahmads spørgsmål var henvendt til Skaarup. Den 
lange pause kan indikere en tvivl hos Tesfaye om, hvorvidt han skal træde til, eller om han skal 
lade Skaarup forsvare eget ansigt. Den lange pause forekommer, fordi Skaarup benytter sig af 
taktfuld blindhed, da han hverken anerkender eller stadfæster begivenheden som ansigtstruen-
de. Tesfaye svarer ikke på spørgsmålet, men begynder i stedet at svare på de to tidligere 
spørgsmål fremsat af publikum tildebatdeltagerne. Tesfaye foretager derved et emneskift. Dette 
hører under forsvarsvinklen, som han tager i brug for ikke at tabe ansigt i situationen.  
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Kaster vi blikket på Debat 1, er mellemmandsmanøvren ikke særlig anvendt. Det skyldes for-
mentlig, at der ikke er det samme på spil mellem debatdeltagerne, som der er mellem debatdel-
tagerne i de to andre debatter. Debatdeltagerne er her i en fælles kategori som ’religiøs troen-
de’, i modsætning til de andre debatter, hvor debatdeltagernes enkelte kategori blev bragt i spil 
i en sådan grad, at der forekom ansigtstrusler, hvor der var behov for en mellemmand til at 
håndtere udvekslingen.  
Manøvren som mellemmand er interessant i forhold til de eksklusionsprocesser, der finder sted 
mellem debatdeltagerne. Mellemmanden fungerer her som en tredjemand, der træder ind i in-
teraktionen for at afværge en mulig ansigtstrussel. I Debat 2 og Debat 3 viste det sig, at det ofte 
var ordstyreren, der påtog sig denne rolle. At der er en person til stede, der udfører mellem-
mandsmanøvren, kan begrænse deltagernes meningsudveksling, da den igangværende ansigts-
trussel og eventuelle ekskluderingsproces, kan risikere at blive afbrudt. På den anden side kan 
mellemmandens rolle ligeledes være mulighedsgivende for interaktionen, da den kan være med 
til at håndtere særligt følsomme transaktioner mellem deltagerne, og på denne måde kan mel-
lemmanden ligeledes have en inkluderende effekt på deltagerne i interaktionen.  
 
Emneskift 
En anden undvigelsesmanøvre inden for forsvarsvinklen er emneskift. Som beskrevet i det 
ovenstående afsnit benyttede Tesfaye denne manøvre, da han svarede på spørgsmålet, der var 
henvendt til Skaarup. Skaarup selv anvender ligeledes denne manøvre på et andet tidspunkt 
under debatten, da ordstyreren stiller et spørgsmål, som han undgår at svare på: 
  
“Ordstyrer: Men for et femårigt barn er fem år jo enormt lang tid (P) at man sidder i en 
lejr (P) og ik’ kan komme ud i samfundet og blive integreret (P) hvad skal man gøre 
ved de børn? 
Skaarup: (PP) Man skal sørge for (P) fra det internationale samfunds side og få (P) øh 
bragt øh ro øh i (V) 
Ordstyrer: altså i Danmark tænker jeg 
Skaarup: nå, i Danmark ja, fordi løsningen er for mig at se at man få bragt ro omkring 
Syrien og Mellemøsten i det hele taget (P)” (Bilag 3A: 25). 
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Selv efter at ordstyreren afbryder Skaarup for at gøre opmærksom på, at han ikke svarer på 
spørgsmålet, formår han alligevel at fortsætte med sit emneskift. 
 Det er dog ikke kun debatdeltagerne, der foretager emneskift. Også ordstyreren i debatten 
Hvornår er man rigtig dansker? bliver konfronteret med en ansigtstrussel, der gør, at han fore-
tager et emneskift for at forsvare sit eget ansigt. Igen er det Ahmad, der udfordrer: 
  
”Ordstyrer: (…) vi nævner for eksempel imamerne fra Grimhøjmoskeen som et godt 
eksempel eller Hizb ut-Tahrir som en øh anden organisation (P) 
Ahmad: og kan du nævne andre end dem 
Ordstyrer: neej (V) 
Ahmad: Nej nej det er klart, netop 
Ordstyrer: neej (V) 
Ahmad: det er (V) 
Ordstyrer: det er-det er en lille bitte minoritet 
Ahmad: godt (V) 
Ordstyrer: men alligevel, hvordan undgår vi den her os-dem? 
Ahmad: jaer men jeg synes alligevel svaret ligger lidt [rømmer sig] i din kommentar for 
du starter med at sige (P) der er rigtig mange i de miljøer som arbejder i en modkultur 
(P) det er fuldstændig faktuelt forkert (P)” (Bilag 3A: 12-13). 
  
Ordstyreren vælger her at omformulere sit spørgsmål og ændre vinklen lidt, således at han ikke 
taber ansigt, hvilket ellers kunne ske, da han ikke kunne nævne andre eksempler. Man kunne 
ligeledes se Ahmads konfrontation af ordstyreren og det manglende svar på spørgsmålet som et 
emneskift, da han efterfølgende bruger ordstyrerens manglende viden til at understrege sin po-
inte.  
I begge disse debatter foretager debatdeltagerne emneskift som undvigelsesmanøvre over for 
hinanden, men også over for ordstyreren. I begge ovenstående citater fortsætter deltagerne med 
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at benytte deres strategi emneskift selv efter, de bliver konfronteret med, at de ikke besvarer 
spørgsmålet efter hensigten. Dette vidner om, at debatdeltagerne tager emneskift-strategien i 
brug, når de virkelig ikke ønsker at tale om det pågældende emne. 
I Debat 1 bliver denne manøvre stort set ikke benyttet, hvilket sandsynligvis skyldes, at der 
ikke er de samme ansigtstrusler mellem deltagerne, som der er i de to andre debatter. Her drejer 
det sig i højere grad om at oplyse og fortælle publikum om, hvilket syn hver deres religion har 
på forskellige emner og deres svar bygger på deres egen relation og kendskab til deres egen 
religion. Desuden åbner de for, at der er nogle komplikationer og udfordringer ved at holde 
religion opdateret og relevant i et moderne samfund. 
Som det kan ses i det ovenstående, er de emneskift, der forekommer under debatterne, en måde 
for deltagerne at positionere sig bedre på i forhold til den situation, de står i. Hvis de lykkes 
med det, hvilket de ofte gør, taber de ikke ansigt og forbliver inkluderet i interaktionen. Hvis de 
ikke lykkes med emneskiftet ved at blive konfronteret med dette, kan de derimod risikere at 
blive ekskluderet fra den. 
 
Påstande om selvet 
Som nævnt i det ovenstående bliver de to hidtil gennemgående forsvarsmanøvrer stort set ikke 
brugt i debatten Religion og ligestilling - kan modsætninger mødes?. Grunden til det er, at de 
ansigtstrusler, der kan fremme disse manøvrer, ikke er tilstede i en sådan grad, at der er brug 
for at forsvare eget ansigt. Dermed ikke sagt, at debatdeltagerne og ordstyreren i denne debat 
slet ikke har behov for at forsvare eget ansigt. Det kommer blot til udtryk på en anden måde, 
nemlig når de fremsætter påstande om selvet. Disse påstande kan som sagt foregå spøgefuldt 
ved at fremsætte forbehold eller ved beskedenhed.  
Eksempelvis i følgende interaktionssekvens, hvor Melchior er ved at tabe ansigt, da han ikke 
selv kan komme frem til ordet ’undfangelse’ og afslutningsvis forsvarer sit ansigt ved spøge-
fuldt at gøre opmærksom på, at han godt kan sige det på hebraisk, men så er det ikke sikkert, at 
publikum ville forstå det: 
  
“Melchior: (...) Jeg synes det er noget (S) men når det er sagt, vil jeg sige, at jødedom-
men faktisk anser vi ikke øh øhm hvordan hed den første øh når 
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Ordstyrer: Når man mister sin mødom? 
Melchior: Nej, altså , hvornår er det 
[Publikum smågriner] 
Ordstyrer: En kvinde? 
Melchior: Øh en levende væsen. En, en 
Ordstyrer: Nå! En undfangelse 
[Publikum griner] 
Melchior: Ja. Undfangelse! Undskyld! Jeg kan sige det på hebraisk, men jeg er ikke 
sikker på I ville forstå det [siger han med latter i stemmen. Publikum griner videre]” 
(Bilag 1A: 23). 
  
Hvis han ikke havde foretaget denne manøvre, kunne han have fremstået som uvidende, hvilket 
kunne have skabt en akavet situation for både ham selv at være i og for publikum at overvære. 
Når han foretager manøvren bliver han bakket op af, at publikum griner af hans spøg.  
I Debat 3 forekommer der forbehold som forsvar. Her er det under en forhandling mellem ord-
styreren og en fra publikum, at ordstyreren tager et forbehold for ikke at tabe ansigt: 
  
“Ordstyrer: nu kan man jo sige at det er et spørgsmål om (P) vores flygtningepolitik og 
det her debatmøde det handler om integrationspolitik (P) har du mulighed for at stille et 
spørgsmål om hvordan vi kan integrere flygtninge der allerede er kommet til Danmark 
(PP) 
Publikum: det var mere specifikt til det han lige har sagt (PP) 
Ordstyrer: Jaer okay fair enough [smålatter fra publikum] men så bare lige til jer andre 
det er reglerne for debatten det skal handle om integrationspolitik (PP)” (Bilag 3A: 10). 
 
Ved at tage dette forbehold neutraliserer ordstyreren den ansigtstrussel, der først fremsættes 
over for personen fra publikum og senere over for ham selv. Samtidig afværger han mulighe-
den for en ansigtstrussel, der ellers kunne risikere at forekomme senere under debatten.  
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En tredje måde at fremsætte påstande om selvet på er med beskedenhed. I Debat 2 er det Her-
mansen, der udfordrer vedkommendes ansigt i forbindelse med, at vedkommende stiller et 
spørgsmål til debatdeltagerne. Vedkommende svarer ved at fremsætte en påstand med beske-
denhed:  
  
“Publikum: Og så bliver stillinger ikke slået op heller i de dele af altså der bliver (S) der 
nu ét professorat slået op i den del af bygningen der ikke har med hardcore computer 
science at gøre men har med øhm det mere brugerorienteret dele af af IT at gøre (P) så 
det (V) 
Hermansen: Søg det 
Publikum: Hvad? 
Hermansen: Søg det [der bliver grinet, meget lavmælt, blandt publikum] 
Publikum: (PP) Yes jeg er lige blevet lektor jeg tror lige jeg giver det et år [siges fni-
sende] [Publikum griner med] 
Hermansen: Se det netop det! 
Ordstyrer: Jaja, arh jeg ved ikke, har du et spørgsmål øøh til panelet her?” (Bilag 2A: 
28). 
 
Her ses en udfordring af personen fra publikums ansigt. Når Hermansen udfordrer, grines der 
lavmælt blandt publikum, hvilket kan være et udtryk for nervøsitet ved at være vidne til så di-
rekte en udfordring. Publikums reaktion på personen fra publikums beskedne svar er tydelige-
re, hvilket vi ser som, at de i højere grad støtter hende end Hermansen. Hermansen bruger ud-
fordringen til at understrege sin pointe, ligesom Ahmad gjorde, da han, som tidligere beskrevet, 
udfordrede ordstyrerens ansigt. Dog bliver der ikke klappet af Hermansens pointe, og ordstyre-
ren fejer det lidt bort ved at træde ind som mellemmand og og foretage et mindre emneskift. 
Dermed bliver ansigtstruslen afværget.  
Ved at fremsætte de tre forskellige påstande om selvet forsøger deltagerne i interaktionen at 
undgå at blive ekskluderet på baggrund af noget, de har sagt tidligere i samtalen. De skaber 
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med disse påstande et selv, der er sværere at drage i tvivl af de andre deltagere. Det er dermed i 
højere grad en måde at undgå eksklusion end et forsøg på at opnå inklusion.  
 
Neutralisering af potentiel ansigtstrussel 
Anden del af undvigeprocessen relaterer sig til beskyttelsesvinklen, hvor deltagerne i interakti-
onen går ind og bevarer en anden deltagers ansigt, hvis dette er truet eller risikerer at blive det. 
Under beskyttelsesvinklen findes også manøvren neutralisering af en potentiel ansigtstrussel. 
Ved brug af denne manøvre sørger deltageren for at undgå at blive set som ansigtstruende. 
Denne manøvre benyttes blandt andet af Kaschner, når hun undskylder til alle de tilstedevæ-
rende kvinder, inden hun fortsætter med at tale: 
  
”Kaschner: (…) Det er noget, hvor man har et kald til det, og øh, indtil nu, og der må 
alle kvinder der er her måske undskylde mig, hvis jeg siger det på den måde, men jeg 
har ikke fundet eller mødt indtil i dag en kvinde som virkelig overbevisende har sagt, 
jeg føler mig kaldet til at være katolsk præst.” (Bilag 1A: 15).  
 
Ved at foretage en neutralisering af en potentiel ansigtstrussel undgår Kaschner at støde de 
kvinder, der er til stede og som eventuelt er uenige med hende. Ved at benytte denne undvige-
manøvre opnår deltagerne i debatten mulighed for at sige noget, der kan støde andre deltagere, 
da de på forhånd har foretaget en neutralisering af den potentielle ansigtstrussel, der ligger i 
udtalelserne. Denne undvigemanøvre lægger ligeledes vægt på, at vedkommende ikke ønsker at 
de andre deltagere skal tabe ansigt, da hun dermed selv kan risikere at tabe ansigt ved at frem-
stå usympatisk. Det er derfor ligeledes en måde at undgå at blive ekskluderet.  
  
Taktfuld blindhed 
Derudover kan der også forekomme en blanding af de to vinkler, forsvarsvinklen og beskyttel-
sesvinklen, hvilket viser sig i manøvren taktfuld blindhed. Denne manøvre finder sted i alle tre 
debatter. 
I Debat 2 forekommer der en situation, hvor der bliver anvendt taktfuld blindhed. Her er Ma-
lacinski i gang med at tale, da Holten bryder ind med kommentaren ”Brokkehoveder”. Ma-
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lacinski beder, til trods for at være blevet afbrudt, Holten om at gentage eller uddybe ved at 
sige ”Undskyld?”. Holten gentager ordet “Brokkehoveder”, og Malacinski fortsætter, hvor hun 
slap (Bilag 2A: 27) og anerkender altså ikke Holtens kommentar som ansigtstruende.   
Da Malacinski ikke anser Holtens kommentar som ansigtstruende, fortsætter hun som om intet 
var hændt. Holtens udfordring mod Malacinskis udtalelser og ansigt lykkes altså ikke. 
Et andet eksempel på taktfuld blindhed er fra Debat 3. Under debatten sidder der en mand fra 
publikum ved siden af os, som flere gange råber op og kommenterer på det, der bliver sagt af 
debatdeltagerne. Dette gør han størstedelen af tiden som den eneste blandt publikum. Hverken 
publikum, debatdeltagerne eller ordstyreren kommenterer på mandens kommentarer, men igno-
rerer dem derimod. Eller det vil sige, bortset fra én gang: 
  
“Ahmad: (…) så har man altså den mulighed at man frivilligt kan tage hen hvor at det 
system det foregår. Når det [entusiastisk klap fra én person i publikum - manden der 
sidder ved siden af Caroline] så er sagt (S) og så håber jeg der er flere der klapper [lat-
ter fra publikum]...” (Bilag 3A: 13). 
  
Som vi kom frem til i Analysedel 1, anser vi publikums klap som betydningsfulde for den in-
teraktion, der finder sted under debatten. Når der i denne situation kun er én person fra publi-
kum, der klapper, kan det derfor virke ansigtstruende for Ahmad, fordi det bliver tydeligt, hvor 
mange der ikke klapper. Derfor italesætter Ahmad den nonverbale handling, som klappet er, for 
at afværge denne ansigtstrussel. Han sætter fokus på det positive ved klappet og siger, at han 
håber, at flere vil klappe med og altså opretholde hans ansigt. Med dette bryder Ahmad ligele-
des med den taktfulde blindhed, der har været over for manden, men kun for at styrke sin egen 
position, da klappet er med til at opretholde hans ansigt. Det var mandens tidligere råben og 
mumlen ikke. Det var nærmere en trussel for debatdeltagernes ansigt, og derfor blev netop dét 
behandlet med taktfuld blindhed.  
Samlet for denne type undvigelsesmanøvre kan vi udlede, at deltagerne ved brug af denne ma-
nøvre skaber en form for eksklusion af vedkommende, der er ansigtstruende, med det formål at 
opretholde eget ansigt. Det er ikke en voldsom eksklusion, men nærmere en stille håndtering af 
en tilstedeværende ansigtstrussel.  
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6.2.5.2 Korrektion: At tage kampen op 
Korrektionsprocesser sker, når ansigtstrusler kræver direkte opmærksomhed og er opdelt i fire 
faser: udfordring, tilbud, accept og taknemmelighed. Hvis processen udmønter sig i ligevægt, 
bruges betegnelsen udveksling (se afsnittet ’Face-work’). Analysen af korrektionsprocesser 
bliver interessant, fordi der ikke foregår så mange af dem i de undersøgte debatter. Dette påvir-
ker interaktionen, og hvem der bliver inkluderet og ekskluderet. Nedenstående analyse vil vise, 
hvorfor debatdeltagerne ikke vælger korrektionsprocessen, grundet dens ekskluderende effekt.  
I de tre debatter forekommer forskellige korrektionsprocesser. Især i Debat 2 er der flere direk-
te ansigtstrusler, der bliver mødt af en korrektionsproces.   
Et eksempel fra Debat 2 er en udfordring af eget ansigt samt andres, når Hermansen siger: 
  
“Hermansen: (...) og jeg vil bare erkende et kæmpe stort svigt fra min side jeg har ikk 
været nok opmærksom på de problemer der eksisterer i parallelsamfund og det ikk fordi 
jeg vil lave sådan en stor Mea Culpa øøh bekendelse og andet [Ordstyrer griner lidt] 
Men prøv og hør her ikke desto mindre jeg synes vi alle sammen har sovet i timen her 
mere eller mindre vi har diskuteret ligesom her vi har brugt meget af tiden på og disku-
tere overpriviligerede ting og sager der befinder sig virkelig alvorlige ting derude og 
dem har vi dårligt nok berørt.” (Bilag 2A: 46-47). 
  
Deltageren erkender her sin egen fejl og prøver at rode bod på den ved at italesætte den, men i 
kraft af italesættelsen, udfordrer hun samtidig de andre debatdeltageres ansigter, da de ifølge 
hende heller ikke har italesat et problem. Udtalelsen fra Hermansen rummer samtidig et tilbud 
til resten af debatdeltagerne. Tilbuddet består i, at de stadig kan nå at tale om de ”virkelige al-
vorlige ting derude” (Bilag 2A: 47). Tilbuddet bliver accepteret og anerkendt af ordstyrer med 
et ”Okay” (Bilag 2A: 47). Her er debatten dog ved at have nået sin ende, hvorfor der samtidig 
ligger en implicit forståelse af, at der ikke er tid til at tage den debat op. På denne måde bliver 
udvekslingen fuldendt. Hermansen inkluderer altså både sig selv og de andre debatdeltagere i 
den manglende debat om ligestilling. Alle debatdeltagerne og ordstyreren accepterer den tidsli-
ge begrænsning og overholder derved de institutionelle adfærdsregler. 
Flere gange i de forskellige debatter opstår en korrektionsproces mellem ordstyrer og en debat-
deltager. Udfaldene er dog forskellige. Nedenstående citater har to forskellige udfald af  kor-
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rektionsprocesser. Ét udfald, hvor ordstyreren korrigerer debatdeltageren og ingen taber ansigt, 
og ét, hvor ordstyrerens ansigt bliver udfordret. 
  
”Ordstyrer: Jeg kunne godt tænke mig og øh (V) 
Skaarup: Så skulle jeg (V) 
Ordstyrer: at høre Mattias Tesfaye (V) 
Skaarup: Jo, men skulle jeg ikke lige svare på øh (V) 
Ordstyrer: Jo, men jeg tænkte vi tager det sådan lidt allesammen. 
Skaarup: Okay 
Ordstyrer: Har du (S) vil du gerne kommentere på det andet spørgsmål også? 
[publikum klapper] 
Skaarup: Det’ bare ehm (PP) [publikum klapper færdig] Der var et spørgsmål 
omkring, hvad gør vi så (P) øh jeg tror det var dig fra kommunalbestyrelsen (P) 
øh der der spørg’ hvad gør vi så? Jamen vi skal da samarbejde…”  
(Bilag 3A: 18). 
  
Ovenstående citat er fra Debat 3, hvor Skaarup forsøger at tale videre, efter han har talt i et 
stykke tid. Dette resulterer i, at ordstyreren afbryder Skaarup. Udfordringen ligger i, at Skaa-
rup, selvom han bliver afbrudt, stadig gerne vil tale videre. Dette korrigerer ordstyreren, hvilket 
bliver accepteret af Skaarup med et ”Okay” (Bilag 3A: 18), og udvekslingen er fuldendt. Efter-
følgende bliver Skaarup spurgt, om han vil tale videre alligevel, og dermed er ordstyreren med 
til at opretholde Skaarups ansigt, efter der havde været en mulig ansigtstrussel. Skaarup bliver 
først ekskluderet fra en mulighed for at svare på et spørgsmål fra publikum, men bliver derefter 
inkluderet igen ved ordstyrerens ansigtsgivende spørgsmål. Her bliver Tesfaye i stedet ekslude-
ret fra interaktionen. Nedenstående interaktion har et andet udfald: 
  
”Groes: Når vi snakke omkring det her (V) 
Ordstyrer: Vent (V) 
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Groes: Nej for det er vigtigt det her 
Ordstyrer: Jaaaer 
Groes: Ikk?”  
(Bilag 2A: 37). 
  
Groes udfordrer ordstyrerens ansigt og dermed det forventede asymmetriske forhold. Korrekti-
onen består i, at Groes ikke vil lade sig afbryde. Ordstyrerens ansigt bliver udfordret, også 
selvom Groes prøver at give ordstyreren ansigt ved at sige ”Ikk?” (Bilag 2A: 37). Som tidligere 
set i analysen havde ordstyreren i denne debat ikke fået den bedste start og fået slået det for-
ventede asymmetriske forhold fast, hvilket kan være grunden til, at Groes ikke viser respekt for 
det forventede asymmetriske forhold mellem ordstyrer og debatdeltager. Groes begrænser altså 
ordstyreren yderligere i kraft af sin manglende respekt for det asymmetriske forhold. Dermed 
eksluderer Groes også ordstyreren yderligere i debatten. Dette var ikke tilfældet i Debat 3, som 
den ovenstående analyse viste. Her viste Skaarup stor respekt for det forventede asymmetriske 
forhold mellem ordstyrer og debatdeltager.  
Hvis alle korrektionsprocesser tages i betragtning, er det værd at bemærke, at der er få af dem 
tilstede i debatterne. De korrektionsprocesser, der er til stede, er i de fleste tilfælde mellem en 
debatdeltager og en ordstyrer. I Debat 1 og 3 sker der meget få korrektionsprocesser. Her bliver 
korrektionerne løst uden, at nogen taber ansigt. I Debat 2, hvor der ikke var mange, men trods 
alt flere korrektioner end i Debat 1 og 3, bliver især ordstyrerens ansigt udfordret. Men hvorfor 
er der ikke flere korrektioner? Det kan have noget at gøre med praktisk og ægte accept (se af-
snittet ’Face-work’). I debatterne må det antages, at der sker en praktisk accept af hinandens 
linjer, og at debatdeltagerne derfor bevidst vælger at undgå at korrigere hinanden for at give 
ansigt i stedet. Her er undtagelsen, at ordstyrerens ansigt i Debat 2 flere gange bliver udfordret, 
som tidligere beskrevet. At debatdeltagerne vælger at give ansigt har også en indvirkning på 
hele debattens forløb. Hvis debatdeltagerne havde valgt at korrigere hinanden og dermed ud-
fordre hinandens ansigt mere, end tilfældet var, ville debatterne have set meget anderledes ud, 
og det ville have begrænset debatternes fremgang. Debatterne kunne have gået i stå eller ende 
udelukkende i ansigtstrusler, hvis dette havde været tilfældet. Hvis der havde været flere kor-
rektionsprocesser, kunne publikum have følt ubehag ved situationen, fordi de er der for at 
overvære debatten, og de kan ikke give ansigt, medmindre arrangementet lægger op til det. At 
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korrektionsprocesser både er ubehagelige og bremser debattens udvikling kan være en grund 
til, at debatdeltagerne vælger undvigeprocessen i stedet. Undvigelse fremprovokerer ikke de 
samme ansigtstrusler, og det er derfor en mere inkluderende talehandling. Deltagerne vælger 
altså de mere inkluderende processer frem for de ekskluderende, hvorfor vi kan udlede, at del-
tagerne overordnet udviser interesse for at samtalen skrider fremad. 
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7.0 Debat som demokratisk redskab? 
Ovenstående analyse har vist, hvilke kategoriseringsprocesser, der finder sted under interaktio-
nen i tre offentlige debatter, og hvordan deltagerne ekskluderer og inkluderer sig selv og hin-
anden gennem positioneringer. Men hvilke muligheder og begrænsninger sætter dette for debat 
som et særligt sprogmøde? Og hvordan tjener eller modarbejder det publikums interesser? Of-
fentlig debat tjener et højere formål end interaktionen i sig selv, da den jo netop er offentlig. 
Offentlig debat bliver ofte fremhævet som et vigtigt demokratisk redskab; fordi det har en op-
lysende funktion; fordi det giver mulighed for at stille offentlige personer til ansvar for deres 
handlinger; og fordi det er en dyrkelse af ytringsfriheden. Dermed tjener debat ideelt fælles-
skabets og samfundets interesser. Vi vil påstå, at kategoriseringsprocesser blandt debatdeltage-
re unægteligt påvirker debat som demokratisk redskab. Hvem, der bliver inkluderet og eksklu-
deret i at sige noget om hvad, er ikke tilfældigt. Hvor demokratisk et redskab er offentlig debat 
reelt? 
Christian Kock, professor i retorik ved Københavns universitet, har skrevet artiklen “Kan man 
opstille adfærdsregler for offentlig debat?” i tidsskriftet MedieKultur (2008). Heri problemati-
serer han, hvad vi i projektet analyserer som undvigemanøvre. Dette kalder Kock en formør-
kelse af debatten, da man ved brug af disse undgår at respondere reflekteret på den rejste kritik 
og i stedet affejer den. I artiklen fremfører han eksempler på, hvordan debatten, når deltagere 
benytter sig af disse strategier, ikke opfylder sin oplysningspligt. Publikum bliver “snydt”, for-
di den deltager, der benytter sig af strategierne, undgår at kommentere på modpartens gode 
argumenter (Kock, 2008: 61-62). Vi har i analysen set flere eksempler på undvigemanøvre, og 
som skrevet sætter denne strategi både muligheder og begrænsninger. Muligheder, fordi det 
gør, at interaktionen kan fortsætte gnidningsfrit, og begrænsninger, fordi emner, der har virket 
essentielle at bringe på banen, undgår at blive behandlet. I debatten Har Danmark glemt lige-
stillingen? styrer Groes uden om en række spørgsmål ved at foretage et emneskift: 
 
”Malacinski: Er i for kvoter? 
Groes: Var? 
Malacinski: Hvad er jeres holdning til kvoter 
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Groes: Jeeg eer jeg er hverken til eller fra kvoter jeg vil sige jeg synes det har væ (S) 
jeg har lige mødtes i dag med med en kvindesagsforkæmper fra Afghanistan…” (Bilag 
2A: 45). 
 
Da Groes ikke svarer særligt konkret på spørgsmålet, forsøger ordstyreren at følge op, men 
også her foretager Groes et emneskift: 
 
”Ordstyrer: Okay men igen altså noget som virksomhederne så selv (V) [Groes afbry-
der, og ordstyren bliver meget svær at høre] 
Groes: Men det ka godt men jaja men et godt eksempel på det hva hvad politisk det så-
dan helt et andet emne vi ikk heller ikk har berørt nemlig vold og voldtægt…” 
(Bilag 2A: 45). 
 
Groes lykkes med sin undvigemanøvrer, på trods af at ordstyreren forsøger at holde fast i det 
kritiske spørgsmål, og Groes bliver derefter ikke konfronteret med kvoter igen. Hvis vi anskuer 
offentlig debat som et vigtigt demokratisk redskab, fordi det skal oplyse om den debatterede 
sag, fejler debatten i ovenstående. Ifølge Kock kan en optimal offentlig debat få nogen af de-
battens tilhørere, endda debatdeltagere, til at skifte mening omkring, hvilke mål, der bør priori-
teres i samfundet (Kock, 2008: 58-59). Hvis det er dét, en offentlig debat kan, må vi konstatere, 
at det er vigtigt, at den lever op til sin oplysningspligt, så det kan hjælpe publikum med at træf-
fe de valg, de finder bedst. Debatten fejler i hvert fald i ovenstående eksempel og tjener ikke 
publikums interesser. Det samme kan vi  konstatere i Debat 3, da emnet diskrimination bliver 
drejet ind på både “offerrolle” og “Hizb ut-Tahrir” (se afsnittet ‘Stereotype forståelser af kate-
gorier’ og Bilag 3A: 14). Undvigemanøvrer som emneskift, bortleder i sidste ende opmærk-
somheden og udsender et røgslør over den egentlige debat. 
Oplysning er et vigtigt aspekt af den offentlige debat, men det er ikke det eneste, der bliver 
forsømt. Der forekommer også andre former for distraktioner, nemlig gennem de stærkt af-
grænsede kategorier og positioneringer. Som vi så i analysen, har de indledende positioneringer 
af debatdeltagerne stor indflydelse gennem hele interaktionen: Hermansen refererer mere end 
en gang til, at hun og Malacinski er fra “the dark side”, Tesfaye og Ahmad, der i starten bliver 
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positioneret som ‘nye’ i debatten, bruger efterfølgende meget af deres taletid på at fortælle om 
deres erfaringer i stedet for om integration, og Kaschner, når hun bliver tiltalt som søster i et 
spørgsmål om prævention, svarer “Så det behøver jeg ikke at forklare”. De indledende positio-
neringer har store konsekvenser for debatten, ikke mindst for selve interaktionen, men også for 
de emner, de skal debattere. Publikum får i kraft af kategoriseringen af deltagerne klare for-
ventninger til, hvad hver debatdeltager mener og svarer. Den indledende positioneringe bliver 
nemlig brugt af deltagerne til at tolke, analysere og evaluere og dermed placere hinanden i de 
forskellige kategorier med et helt værdisæt knyttet til sig. At der forekommer så klare retnings-
linjer for, hvad der forventes af dem, hvad de kan sige og hvad de ikke kan, begrænser debat-
ten. Debatten er altså ikke fri, men er pålagt et stort antal institutionelle restriktioner. Omvendt 
set, kan der stadig være en demokratisk tanke bag de indledende positioneringer. Tanken bag at 
samle nogle forskellige debattører, castet til at være i forskellige roller, kan netop fungere som 
en demokratisk proces. Grunden til dette er, at arrangøren sikrer forskellige holdninger mod 
hinanden, og det giver dermed en større mulighed for en demokratisk proces, da det sikrer di-
versitet. Som allerede analyseret og diskuteret, findes der andre områder af debatten, som ikke 
opfylder en demokratisk pligt.  
Hvordan sætter man så debatten fri? Og hvordan undgår man at ekskludere nogen fra at sige 
noget om noget bestemt? Skal vi udfordre de førnævnte restriktioner og begrænsninger, må vi 
se på de institutionelle rammer for interaktionen. Hvad ville der for eksempel ske, hvis man 
ændrede nogle af ritualerne? At spekulere i en persons motiver for at sige, hvad de gør, kan 
være givende. I forhold til oplysningspligten er det værd at overveje, om deltagerne har en 
agenda - eksempelvis om en politiker prøver at vinde vælgere ved at udtrykke sig på en særlig 
måde. Men hvis spekulationen af personens motiver affejer den kritik, der bliver ytret af den 
pågældende, begrænser det debatten som demokratisk redskab. Derved har alle ikke mulighed 
for at blive hørt, og essentielle emner og oplysning går tabt. Hvad hvis ordstyreren lod være 
med at introducere debatdeltagerne? Og endnu mere alternativt: Hvad hvis publikum ikke måt-
te se debatdeltagerne? At debattens fokus bliver flyttet fra emnet til personen illustrerer neden-
stående sekvens: 
 
“Ordstyrer: (...) Nina (...) bliver du lønnet efter det index der? 
Groes: Altså, om jeg er faldet (V) [Ordstyrer griner] ned i løn fordi jeg ikke har leveret 
nok ligestillingsresultater? Neej, vi bliver ikke lønnet så meget (V) 
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[10.28] Ordstyrer: Hvad siger du til det? Hvad er det her?  (V) [afbrudt af grin, små-
snak, de taler i munden på hinanden] 
[Uvidst hvem der taler] Det er trist, det er forfærdeligt (V) 
Ordstyrer: Ja, men vi kommer tilbage til det her med løn, gør vi ikke? 
Holten: ( ) Omvendt at du fik mere i løn jo mere der var af arbejde (V) 
Groes: Så bliver problemerne glemt.” (Bilag 2A: 5-6). 
 
Den indledende positionering gør noget for, hvordan vi som mennesker forstår og fortolker 
udtalelser. Det er ikke tilfældigt, at det lige netop er Groes’ løn, der bliver gjort relevant, i for-
hold til en negativ udvikling på et ligestillingsindex - det er i kraft af hendes position som di-
rektør for KVINFO, der arbejder med ligestillingsfremmende projekter.  
Kan man opstille adfærdsregler for offentlig debat, som Christian Kock spørger i sin artikel? 
Adfærdsregler, der ikke begrænser, men i stedet er mulighedsskabende for både debatdeltagere 
og publikum? Et sted at starte er en udfordring af de institutionelle rammer og ritualer - en ud-
fordring, der vel at mærke kan føre til et sammenbrud af interaktionen, men som i såfald har 
udstillet nogle af de problematikker, der er forbundet med offentlige debat. Som et mindstekrav 
bør vi som offentlighed kunne forlange, at der bliver svaret, modargumenteret eller støttet op 
om den kritik, der bliver rejst. Hvis offentlig debat skal tjene offentlighedens, samfundets og 
demokratiets interesser, bør røgsløret af skarpe positioneringer, kategoriseringer og undvige-
strategier, der mørklægger, hvad debatten egentlig handler om løftes.  
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8.0 Konklusion 
Vi har i projektet analyseret tre offentlige debatter. Vi kan på baggrund af vores analyse kon-
kludere, at både setting, publikum, ordstyrer og debatdeltagere har indflydelse på debattens 
udformning og forløb. 
Setting og casting har indflydelse på, hvordan debatdeltagerne interagerer med hinanden og 
med publikum. Da debatdeltagerne er castet på baggrund af deres offentlige persona, er det 
forudbestemt fra arrangørernes side, hvilke linjer, der er mulige for debatdeltagerne at tage. 
Desuden påvirker debattens setting interaktionen forskelligt, alt efter om debatdeltagerne er 
placeret med ansigtet mod hinanden eller mod publikum, eller om de står på en scene eller ej. 
Står debatdeltagerne ikke på en scene, men er i stedet placeret i øjenhøjde med publikum, ned-
bryder det noget af det asymmetriske skel, og publikum får større mulighed for direkte interak-
tion med debattørerne. Er debatdeltagerne placeret således, at de er vendt mod hinanden, taler 
de mere direkte til hinanden, og derved er der også større risiko for ansigtstruende begivenhe-
der debatdeltagerne imellem. 
Publikum kan i kraft af klap, latter og mangel på samme favorisere debatdeltagere og andre fra 
publikum. Klap og latter har således en opdragende og disciplinerende effekt, som viser publi-
kums magt i forhold til debatdeltagerne. Via den nonverbale adfærd inkluderer publikum sig 
selv i interaktionen og medvirker derfor til at kontrollere debattens forløb. Klappet bliver desu-
den brugt til at markere vendepunkter  i interaktionen.   
Ordstyreren indtager en central plads i debatten og har en fast ceremoniel rolle, da han/hun 
både går ind og giver ansigt, truer ansigt, tidskontrollerer, afbryder, skifter emne og agerer mel-
lemmand. Formår ordstyreren ikke at positionere sig klart i ordstyrerrollen fra begyndelsen, 
forekommer debatten ustruktureret og kaotisk, og ordstyreren kan ende med ikke at få den 
cermonielle behandling, han/hun har ret til i kraft af sin rolle, blandt andet ved at debatdelta-
gerne ikke lader sig afbryde. 
Debatdeltagerne benytter sig af positioneringer gennem deres sproghandlinger til at inkludere 
og ekskludere sig selv og hinanden i interaktionen. Disse sproghandlinger har vi analyseret ved 
hjælp af begreberne common sense, undvige- og korrektionsprocesser og face-work, og vi kan 
konkludere, at debatdeltagerne i højere grad vælger inkluderende end ekskluderende processer. 
Dette har vi argumenteret for skyldes deltagernes interesse i at opretholde interaktionen. På 
  af 75 72 
trods af at den ceremonielle orden og debatdeltagernes strategier primært fungerer inkluderen-
de, er det ikke entydigt positivt. Ved at undvige ansigtstrusler i for stor en grad, har det nemlig 
den indvirkning, at emner og meninger forbliver usagte eller ignoreret.  
Vi kan samtidig konkludere, at der ligger en stor magt i kategoriseringsprocesser, da der i de 
forskellige kategorier er tilknyttet forventninger til adfærd og holdninger. Dette begrænser de-
batten, da alle deltagerne bliver positioneret i bestemte kategorier, og dermed er deres mulig-
heder for at udtale sig om emnet begrænset inden for disse. Vi kan se, at debatdeltagerne til 
tider forsøger at forhandle deres position og stå stærkere i deres udtalelser ved at gøre opmærk-
som på deres professionelle såvel som personlige kvalifikationer.  
Debatdeltagerne kan opleve yderligere begrænsninger, fordi både publikum, ordstyrer og de 
resterende debatdeltagere har magt til at bestemme hvem, der skal ekskluderes, og hvem, der 
skal inkluderes i de forskellige kategorier. Her er tale om gatekeepingprocesser. Deltagerens 
mulighed for at stå stærkt afhænger således af, om vedkommende kan passere som en, der er 
berettiget til at udtale sig (validt) i debatten. I de tre debatter blev dette gjort igennem kategori-
er som ‘dansk’, ‘indvandrer’, ‘offerrolle’, ‘veteran’, ‘ny’, ‘brune øjne’, ‘blå øjne’, ‘hvide femi-
nister’, ‘brune feminister’ og ‘katolik’. Gennem gatekeeping bliver medlemskategorier positio-
neret hierarkisk. Dette kan være fordelagtigt for nogle debatdeltagere, men begrænsende for 
andre grundet de naturaliseringer, der er til hver enkelt kategori. 
Vi kan på baggrund af vores analyse konkludere, at kategoriseringsprocesser, både i form af 
gatekeeping og positionering, har afgørende betydning for, hvordan interaktionen forløber, da 
deltagernes udtalelser hele tiden bliver vejet op imod de på forhånd opstillede kriterier i de for-
skellige kategorier.  
Vi konkluderer, at de institutionelle koder og de ceremonielle roller er med til at få samtalen til 
at forløbe gnidningsfrit, men at der samtidig følger flere restriktioner. Derfor er debatten ikke 
fuldstændig fri. Vi kan konkludere, at de institutionelle regler, såsom forhåndskategoriseringen 
af debatdeltagerne, og debatdeltagernes undvigemanøvrer kan virke som et røgslør, der be-
grænser debattens udfoldelse, og fjerner opmærksomheden fra det emne, der skal debatteres. 
Dette kan være problematisk, fordi offentlige debatter skal tjene offentlighedens interesser, 
blandt andet gennem oplysning. Debatdeltagernes undvige- og positioneringstrategier kan affe-
je en vigtig rejst kritik. 
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